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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Отъ книгоиздательства 
М. В. ПИРОЖКОВА 



Преимущественное вннмаше шшгонаштеяьст обра- 
щено на широкую постановку историческаго опгЬиц джя эа» 
вгЬдывашя котор1|мъ нами приглашенъ М. К. Лемке. 

Въ атотъ отдгЬдъ входятъ всЬ области русской и все* 
общей истор1И| какъ-то: собственно подитическаЯ| сошально* 
экономическая, культурная, общественная, истор1Я лит^>а* 
туры и искусства и пр. 

На приглашеше эав^дующаго отд'Ьломъ предоставить 
хнигоиэштельству иэдаше н^которыхъ свонхъ работъ уже 
выразили соглаае сл^дующш лица: 

М. А. АнтоновичЪ| С. Ашеваай| П. Батинъ, в. Д. Ба- 
тюшковъ, В. Богучарсюй, В. П. Бузескуль, Н. П. ВасиленкО| 
М. В. ВатсонЪ| С А. Венгеровъ, АлексЬй Н. ВеселовооЙ! 
В. В. Водовозовъ, М. О. ГершензонЪ| А. Г. ГорнфелъдЪ| 
И. М. Гревсъ, М. С. Грушевсюй, А. К. Дживелеговъ, Ддонео, 
' IX А. Ефремовъ, И. П. Житешай, П. В. Знаменсюй, И И 
Игнатович-ц В. С. Иконниковъ, В. В. Каллашъ, В. Каренинъ, 
Н. И. Кар^вЪ| А. А. Кизеветтер-ц В. О. Ключевск1й, П. А. 
Консюй, А. А. Корниловъ, Н. И. Коробка, Н. А. Котлярев* 
сюй, А. С Лаппо-Данилевсюй, В. В, Лесевичъ, И. В, Лу« 
чишай, Н. Н. Любовичъ, П. Г. Мижуевъ, II. Н. Милюковъ, 
Е. С. Некрасова, П. И. Новгородцевъ, Л. в. Пантел-Ьевъ, 
Э. К. Пименова, В. К. Пискорсюй, А. С Пругавинъ, Н. А. 
Рожковъ, М. И. Ростовцевъ, В. И. Семевсюй, М. А. Славин- 
сюй, В. Н. Сторожевъ, Н. И. Стороженко, В. Д. Ульрихъ, 
С. Ф. Фортунатовъ, М. К. Цебрикова, В. Е. Чешихшгь, 
П* Е. Щеголевъ и В. Е. Якушкинъ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



ПомДщяамыя въ настодщей кшп4 стапн уж;е бшш 
напечатаны въ равное время въ раадичныхъ надан1яхъ («Шрь 
ВожШ», «Научное Обозр^Ьше», «Образоваше», сборншсь «Ли- 
тературное Д&10» н др.). ОдаФ наъ этнхъ статей печатаг 
ются ад^ь почти безъ изм^Ьнетй, друпя подвергнуты иною 
бол^Ье или иен^ аначительной переработк!^. В(Л оиЬ каса- 
ются' такихъ лицъ, событ1й и общественныхъ отношёщй въ 
Россш, который представляютъ огроиный историчесшй ин- 
тересъ, но св^Ьд'Ьшя о которыхъ въ нашей литератур^Ь еще 
очень далеки отъ того, чтобы считаться исчерпывающиии. 
Въ этой области еще очень многое темно и неразработано, 
а еще бол^Ье такого, на которое, по тЪмъ или инымъ причи- 
намъ, не можетъ быть и въ настоящее время пролитъ пол- 
ный свЪтъ. Все это даетъ иаЬ смЬлость дуиать, что и моя 
попытка освоить, конечно, только н'Ьшпюрыя и притомъ 
весьма немнопя стороны предметовъ, о которыхъ идетъ 
р^^чц явится для лицъ, интересующихся судьбами движе- 
шя русской общественной мысли, не совс1;мъ безполезной. 

Бол^^ полнымъ осв1ццен1емъ н'Ькоторыхъ псториче- 
скихъ д'Ья1'елей. нежели тО, которое было сд'Ьлано мною въ 
прежде наиечатинныхъ миихъ по этому поводу журналь- 
ныхъ статьяхъ, я обязанъ нгииему выдающемуся историку, 
В. И. Сомевскому, которому и приношу за это искреннюю 
призна1Ч5Льность. . . 

Такую же признательность нриношу я П. А. Ефремову, 
любезно разр'кшившему ьоснользоваться для настоящаго изда- 
шя изъ своей богагЬйшей коллекцш н'Ькоторызш портретами. 

Айторъ. 
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Семейетво Бестужввыхъ '). 



Въ зтомъ очерк^Ь мы хотймъ сд&шть попытку идоб1М1^ 
шпъ психически и моральный фиа1оиоМ1и пяти братьевъ 
Вестужевыхъ, столь изв^Ьстныхъ, какъ своею общественною 
и дитературною д'Ьятедьностью, такъ и трагическою суд1г- 
бою. Особенною дитературною нзв1ютностью славилось имя , 
Александра Бестужева, знаменитаго н'Ькогда романиста и 
критика, писавшаго подъ псевдонимомъ Марлинскгию. За 
нимъ сл'Ьдуетъ его брать Николай, авторъ книги аРаэ- * 
сказы и пов^Ьсти стараго моряка» и другихъ ирл1зведешй. 
Что касается Михаила Бестужева, то и его имя не обси- 
деть никогда молчашсмъ, если не историкъ литературы . 
въ узкомъ смысл'Ь слова, то историкъ общественныхъ 
отношешй и общественныхъ движешй въ Россш Л( 1»( ни . 
четверти XIX в-Ька, ибо Михаил}' Бестужеву прпп. д.и- . 
жать одн'Ь изъ ц'Ьнн'Ьйшихъ записокъ о людяхъ и С1»оы- 
Т1яхъ его времени. Сверхъ того имъ нашк^ано сочииен1е о ^ 
буддизм'^. 

Изъ принадлежащихъ Бестужевымъ сочииен1й и пн- 
семъ, а еще бол1из изъ касающихся нхъ стсятей, воспомпна- 
Н1й и пр., составилась уже ц±лая литера171>а и, 1^мъ пе 
мен'Ье, цс'шыхъ б10граф1й этихъ историческпхъ д1штелс'й 
не им^Ьется и до настоящаго времени. На это, разу^Ьется, 
существують весьма уважительный причины, но фактъ ис- 
таете)! фактом'ь и мы лишь его констатирусмъ. Въ настоя- 
щемъ очерк'Ь мы ставимъ своею задачею не восиолиить ука- 
зываемый нами проб'Ьлъ въ нашей литерат}'р1;,— на это еще 
Н'Ётъ возможности,— а сгруппировать въ единое ц1и1ое уже 
существующее, касающ1еся братьевъ Бестулсевыхъ, мате- 
.*-• ■ • 

>) На11с«штп11а иь сеитибрьскоП 1;1111ЖкЬ „М||>а Божьиго" за 
1У02 г. < 
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р1алы, дать югь вритачесвую оцЪнву и т^Ьмъ вылсншъ съ 
возможными для насъ подробностями, кавъ мы уаве скаашш, 
психш1еск1я и моральный физ10ном1и атихъ аам^Ьчательныхъ 
людей. ^ 

I. 

Дабы сразу освЬвить въ намяти читателей образы 
братьевъ Бестужевыхъ, мы начнемъ съ воспроизведен1я ха* 
рактеристикъ, данныхъ имъ Н. И. Гречемъ въ его внигЬ 
«Записки о моей жизни», печатавшейся, какъ извЬстно, . 
въ «Рл'сскомъ ВЪстнивЪ» Катвова, а затЬмъ вышедшей от- 
д1шьнымъ нздашемъ. Мы увидимъ въ свое время, насколько 
характеристики эти не только не (УгвЬчлыпъ дМствитель- 
ности« но и изобилуютъ прямыми вымыслами и, тЬиъ не 
мен'Ье, мы считасмъ, по н1Ькоторымъ причинамъ, удобнымъ 
начать именно съ нихъ. 

Л.'Ёекеандрь Л,1е»»сандровинъ Бестужевъ. «Добрый, откро- 
венный, благородный, преисполненный ума и талантовъ, 
красавецъ собою. Вступлеше въ эт}* сатанинскую шайку 
(т.-е. офцестпо декабристовъ. В. Б.) и сод*йств1е его могу 
нршшсать только заразительности фанатизма, неудовлетво- 
ренному тщеслав1ю и еще фанфаронству благородства. Бест}*- 
жевъ учился въ гориомъ кадетскомъ кориусЬ и, В(*.ту11ивъ 
въ военную службу, былъ адъютантомъ глабноупраа1яющаго 
путями сообщешя генерала Бетанкура, а потомъ посггупившахч) 
въ ту же должность герцога Александра Виртембсргскаго. Онъ 
влюбился было нъ 11|к*лестн}то дочь Бетанк}Т)а, усп'Ьлъ снис- 
кать ея благоволен1е, но отецъ не соглашался на бракъ его. 
Б(ч*т}*жевъ впалъ нъ }'нын1е и искалъ разюечешй при скуч-' 
ной и безотрадной должности адък1танта докладывать о 
прихо;^щнхъ и отказыв<ять доку^иивымъ. Иоанакомикшись 
<*ъ Рыл'Ьевымъ, который былъ несравненно нил:е его и 
умомъ, и дароиан1ями, и образовашемъ, заразился его нел'Ь- 
пымн идеями, вда:1ся въ ому1^ и потомъ не могъ и;ш со- 
вЬстплся выплтаться, руководствуясь правилами худо пони- 
маемаго благородства; на.ход11;1ъ, в1Ьроятио, удово;1ьств1е въ 
хвас1*овств1э и разглагольств1яхъ и иогибъ. В*роятно, му- 
чило его и желан1ё стать выию, подняться до степени ари- 
стократовъ, игргшшихъ роль въ обществ*. Мало бтало ему 
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слааы л чести въ русской дитерату!^, п которой . оиъ 
явился съ бдистатедьныиъ ус1гЬхомъ и съ нЬкоторыхн осо- 
бенностями въ мысдяхъ и оборотахЪ| которые одинъ щАя^ 
тель называлъ «бестуакевскими каплями». ПовЬсть его « Ама^- 
латъ-Бекъ» и н^Ькоторыя друпя, написанныя имъ подъ гие- 
томъ тяжкихъ обегоятельствъ среди тундръ як\1ч*ки1ъ или 
подъ солдатской шинелыо въ ущеяьяхъ Кавказа! свнд'Ьтель- 
ствуютъ о его неотъемлимыхъ, своеобразныхъ талантахъ. 
Бъ мятежъ д1^йствовалъ онъ въ Московскомъ пачку, но не 
онъ, а князь Щепинъ-Ростовсшй зв'Ьрски ранилъ н1Ьсколько 
че;10В'Ькъ нзъ начальства, ста]щвшнхся образум1Ггь ошелом- 
ленныхъ солдатъ. Лотомъ отправился онъ на площадь впе- 
реди уаюченнаго батальона, размахивая саблей и крича. 
Онъ былъ главньшъ д'Ьйствлющимъ лицомъ на площади и, 
когда мя'1*ежннкн разо'Ьжа.тсь, усп'Ьлъ уйти и гд'Ь-то 
скрыться. На другой день, услышавъ, что забираютъ лю- 
дей невинныхъ, явился нечеромъ на гауптвахту Зпмняго 
^^,ворца и сказалъ дежурному по карауламъ папковнику: 
«я Алексан;фъ Бестужевъ. Узнавъ, что меня ипц'тъ, яв1ися 
самъ». Это было произнесено спокойно, просто... Его отвели 
къ государю. Бестунсевъ просто, откровенно н прав пни) из- 
лож1иъ передъ государемъ все, Ч1Ч) было, изаслуи^ильвии- 
ман1е прямо,ч}'шнаго Николая»... 

Николай Амиеандровачъ Беетужевь. « Капнтанъ- лейте- 
нантъ, старипй брат1> А.1екоандра, челов^^ъ р^Ьдкихъ ка- 
чествъ ума, разсудка и сердца, уст}щалъ Александру въ бли- 
стательномъ тгшангЬ и въ пы;)кости характера, но зам'Ьня.1ъ 
эти качес1^ва другими, мен'Ье велико.1'Ьпными, но, тЬмъ не 
мен'Ье, достойными обрати1ъ на него внимаше и уважен1е 
людей. Онъ бы.1Ъ воспитанъ въ морскомъ корпусЬ и уже 
гардемариномъ былъ въ Д'Ьйств1ггельномъ сраженш при взя- 
Т1И англичанами 14 августа 1808 года корабля «Всеволодъ». 
Я познакомился съ нимъ въ 1817 году, отправ.'хяясь во 
Франд1ю на корабл'Ь а Не тронь меня», на которомъ онъ 
былъ лей1'енаитомъ. 1>естужевъ занима.1сд и Л1ггератлюю, 
писалъ умно и пр1ятно. Главною его слабостью была къ 
женскому полу, особенно къ порядочнымъ замужнимъ жен- 
щинамъ. Но какъ могъ челов'Ькъ умный, разсудите.чьный 
принять участ1е въ этомъ с^'масбродномъ, нел'!^помъ пред- 
11р1ят1и? я МОГ}' раели1ковать его гЬмъ то;1ько, что Николай 
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Беотужевъ вст}11илъ въ ааговоръ поз&е своихъ Тфатьенъ^ 
которыхъ онъ любилъ глубоко. Ншравлен{ю его ума содей- 
ствовало еще другое обстоятельство. Въ 1821 году «ходилъ»» 
онъ, какъ говорятъ моряки, на эскадр'Ь въ Средиаемное 
хоре и н^Ьсколько дней пробыли въ Гибралтара. Тамъ ви- 
д'Ьлъ онъ съ высоты утеса, какъ испанцы королевсше раз* 
стр1к1ивали на перешейк'Ь взятыхъ ими безоружныхъ лиОе- . 
рдловъ, сооощниковъ Р1его, разстрЪливалн, какъ татей к 
разбойниковъ, и сзади. Это зрЪ.1ище заронило въ ;ц'шу его 
ленавнсть къ деспотическому испанскому иравителыггву; да 
русское-то ч'Ьмъ бы;10 виновато? Никодай Бестужевъ об^ 
далъ у меня на имянинахъ 6 декабря съ братьями своими 
Александромъ и Пиаюмъ. Николай пришешъ позже, и я ему 
сказа.1ъ: 

«— Пришелъ, спасибо. Л я думалъ, чп» ты изм'Ьниш!!. 
и— Никогда не измЬню!— сказалъ онъ твердымъ ги.!*»- 
сомъ, взг.чяиувъ на Александра. 

«Л я, олухъ, еще пожалъ ему руку. 
с(^1етыриадцатаго шила онъ выве.1ъ на площадь гш1>- 
дейсюй экипажъ. Въ немъ было н'Ьсколько матросовъ, с.1у- 
жившихъ подъ командою Бестужева на поход* въ Среди- 
земное море. «Ребята, знаете .ш вы меня? Пойдемте же!» II 
они. пошли. Я пид1иъ. какъ экипажъ ми110 конногыфдей- 
скихъ казармъ ше.1ъ бЪгомъ на площадь. Впереди бежала 
въ раз1теп1}тыхъ сюртгкахъ офи]^еры ' и что-1'и кричали, 
разз1ахивая саблями. 

«По прекрап;ен1и во.1пеи1я Николай Бестужевъ у'Ьхп.чъ^ 
на извозчпчьихъ саняхъ въ Кронштадтъ, переночеиа.1Ъ у 
одной знакомой старушки, а на доугой день сбри;1ъ себ1; 
бакенбарды, подстрпгъ волосы, подрисона.1ъ .чидо, од'Ьлся 
матросомъ и поше.гь на То.1бухинъ маякъ, .южаппий на з;1- 
падной окопечиости Котлина острова, Тамъ предъяки;1Ъ 
онъ комапд}*ющему унтеръ-оф|щеру пред11исан1е вице-адми- 
рала Спа^^ари^ва о п|)инят1и такого-то матроса въ команд}' 
на маякъ. 

«— Ну, а что ты ум'Ьешь делать?— снрос1иъ грозный 
командиръ. 

«— Л что прикажете, — отв'Ьча.чъ Б(!стуясевъ, прики- 
Н}ъшись совершеннымъ олухомъ. 

«— Во'гь карто(1)ель, очисти его. 
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«— С!душаю, государц— взядъ ножъ и принялся аа 
работу. • 

_«Полиц1Я| не находя Бестужева 9Ъ ПетербуртЬ, дога» 
далась, что 011ъ въ КронштадгЬ, и туда послано было пред* 
писан1е искать его. Это было поручено одному полицей- 
скому офицеру, который, лично аная Бестужева, ааключилъ 
что онъ, конечно, направился на маякъ, чтобы оттуда про- 
браться за границ}'. Прискакалъ туда, вошелъ въ казарму 
и лерекликалъ всЬхъ людей. «Вотъ этотъ явился сегодня», 
скозалъ унтеръ-офицеръ. Полицейсшй посмотрЬ1ъ на Бе- 
стужева и увид&1ъ самое дурацкое лицо въ М1рЪ. Вс^Ь сом- 
в1тя исчезли. Зд'Ьсь н^кгь Бестужева; доляшо искать его 
въ другомъ м'ЬсгЬ. Когда полицейсюй вышелъ иэъ казармъ, 
дровожавш1й его деньщикъ, бывпий прежде деньщикомъ у 
Бестужева, сказалъ ему: «в^Ьдь, новый-то матросъ госпо- 
динъ Бестужевъ, я узналъ его по сл^Ьдамъ золотого кольца, 
которое онъ всегда носитъ на мизинц'Ь», полицейскШ воз- 
в)1атился, подошелъ къ мнимому матросу, который опять 
принялся за свою работу, ударилъ его слегка по плечу и 
сказалъ: 

I— Перестаньте притворяться, Николай Александре- 
вичъ, я васъ узналъ. 
^ «—Узнали? Такъ пойдемте. 

# «Военный губернаторъ отправилъ его въ Петербургъ 
подъ арестъ въ саняхъ, на тройк'Ь. Когда пр1остаиовились 
лередъ гауптвахтой, онъ сказалъ случивпшмся тамъ офи- 
церамъ: 

«— Прощайте, братцы. Фду въ Петербургъ. Тамъ 
ждетъ меня двенадцать пуль. 

«Дорогою по заливу, поровнявпшсь съ полыньею, онъ 
хотЬлъ было выскочить изъ саней, чтобы броситься въ воду, 
но былъ удержанъ. 

«Въ Петербурге привезли его къ морскому министру 
фонъ-Моллеру, который ненавидЬлъ Бестужева (тутъ у Греча 
ел'Ьдуетъ цЬлый рядъ точекъ. В. В.). Онъ велЪлъ скру- 
тить ему на спинЬ руки и отправилъ днемъ по АнглШской 
набережной и по Адмиралтейскому бульвару въ Зимшй Дво- 
рецъ. Одинъ изъ адъютантовъ накинулъ на него шинель. 
Во дворцЬ развязали ему руки и привели къ императору. 

«— Вы бл'Ьдны, вы дрожите, — сказалъ ему императорь 
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«— Ваше ВеличествО| я двое сутокъ не спадъ и ни- 
чего не %лъ. 

« — Дать ему оМЬдатЬ| — сказадъ государь 

«Бестужева привели въ маленькую комнату эрми* 
тажа, посадили на диванъ за столь и подали придвор* 
ный обгЬдъ. 

«— Я не пью краснаго Ьина, — скааалъ онъ офищант}*, — 
подайте ОЬлаго. 

«Онъ преспокойно поо(№далъ, потомъ приклонился къ 
подушк'Ь дпвана н кр^Ьико 8асн}'лъ. Пробудясь часа черезъ 
два, всталъ и скозалъ: «Теперь я готовь отвечать». Его 
ввели вь кабинеть императора. Онь не только отвЬчалъ 
см*!»» и р'Ьшнтельно на всЬ вопросы, но и самь начиналь 
говорить: изобразиль государю иоложеи1е Росс1И, исчислиль 
неисполненныя об'Ьщан1Я, несбивш1яся надежды и объясниль 
поводы п ходъ замысловъ. Государь выслушаль его вни- 
мательно и нЬть сомн'Ьшя^, что не одна истина, дотол1} не- 
пзв^Ьстная, упа.1а вь его душу. 

«Обрядь лишен1я чиновь и дворянства бы;1Ь испст- 
ненъ надъ флотскими офшорами вь Кронштадте. Бесау- 
жсвъ взошелъ на корабль бодро и свободно, учтиво пок;1о- 
нился собравшейся тамъ комисеви адмираловь и спокойно 
выслушаль чтете приговора. 

« - Сорвать съ него М}11;ц1рь, — закрича.1ь одинь изь 
а;р1ирй;10вь, в1;роятно, породнивипйся съ Бестуиа^вымь по- 
средствомъ своей супруги. 

«;(ва матроса подб1Ьжа.1и, чтобы исполнить приказан1е 
благонам1;реннаго начальства, Бестужевъ взглииулъ на нихъ 
такъ, что они осто.1бенЬли, сняль съ себя м\ идиръ, сложпль 
его чиннехонько, положи;1ь на скамью и с1Х1ь на ко.1'Ьни 
по уставу для преломлен1я надъ нимь шпаги. 

«Бест\'жевъ скоро нашелся вь ссылк'Ь, занимаясь чте- 
шемъ, живописью. Вь первые годы нарнсоваль онъ н'Ь- 
сколько акварельныхь портрспч>вь, въ томь числ^Ь^ и свой, 
очень П0Х0Ж1Й; только на лбу шла глубокая морщина, про- 
веденная страдашями. Потомъ занялся онъ механическими 
работами; придум^шъ какую-то повозку, удобную для того 
края и вообще старался быть сколь возможно полезнымъ 
въ своемь кр)Т)ч Онь скончался вь 1854 году, не дождав- 
шись своего освобожден1Я>). 
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Мшсаиль Амкеанёро^ичъ Беешлу^юе^. «ЧедовЪкъ про- 
стой и недалыпй, быль >аейтешшто11ъ во фдотЬ и перешелъ 
погонь въ МосковскШ полкъэ подагаютЪф чтобы 7доб1гЬе 
содействовать въ мятеягЬ. Онъ участвовадъ въ бунтЬ безъ 
соанан1я, что поступаетъ дурно. Тоже ножно сказать н о 
четвертонЪу Летрл Ткстужевл, Онъ былъ лейтенантъ. Ыа- . 
каэав1е сильно нодМствовало на Д}'шу лосд'Ьдняго; онъ по- 
нЬшался въ ун^ н былъ отданъ натери, чтобы жить у ней 
въ Нов1Ч)родской губсрнш и тамъ уноръ. Пятый брагц 
Павелъ, Н1^;1ьчнкъ живой и унный, восиитанный въ артил* 
лер1йск4>мъ училнщ'Ьэ былъ во 1|11енл нятежа въ верхненъ 
ш1)ицерсконъ к;1асс'Ь. Его не удостоили чести приннть въ 
этотъ гибельный кругъ, но онъ пострадалъ за родство съ 
несчастныни. Въ апгустЬ 1826 года во вреня илл1«>нииа1цн 
по случаю Еоройац1И Павелъ Бестужевъ проталкивался въ 
толп'Ь иаро,1.ч ьл Ионскомъ просп<*кгЬ у Казанскаго поста 
и за Ч1чкги И' * иорнлъ съ одиимъ изъ прохожихъ, но безъ 
всякихъ И04 л Ьдств1й. Воейковъ, снотр1Ьвш1й и. ли»11ииа1мю 
изъ окна киижиаго нагазина Сленина, донесъ по 1иц1и« что. 
Бест}'жевъ буянилъ на улиц*!; и произносилъ дерзшя р'Ьчи: 
его отправили иа Кивказъ, гд'Ь онъ н'Ьсколько л'Ьтъ боро.1ся 
въ горахъ съ чнркесами, а Въ Сухунъ-Кале съ уб1йствен- 
ныни ;тхорадкани. Онъ при;1ежно занимался арти;1лер1ей 
и придумалъ новые превосходные д1оптры для прицЬла 
0РУД1Й; на отливку ихъ онъ пожертвовалъ своннъ мЪднымъ 
чайниконъ. Изоир^Ьтен1е его бы.1о найдено полезнынъ и 
онъ переведенъ былъ въ бригаду» стоявшую въ МосквЬ. Онъ 
выслужился и, какъ я слышалъ, женился на любезной и 
богатой д'Ьвиц'Ь. Итакъ, уцЬ:1'Ь.'1ъ хоть одицъ Бест}'жевъ! 
Что сталось съ Михаилонъ, не знаю» О- 

Характеристики Г1)еча многихъ изъ декабристовъ по- 
днерга.1ись въ нашей литератур1Ь не4»диократно серьезной 
критнк1;, но фактаческая сторона его разеказовъ принима- 
лась н'Ьноторыми писателями на вЪру, хотя и въ ней заклю- 
чается въ дМствительности гораздо бол1Ье аХМсЫшц;», чФмъ 
а\УаЬгЬе11». Сообщеше, напр., 1>5ча о романическихъ обстоя- 
тельстнахъ, сопровождавшихъ арестъ Николая Бестуж1*ва, 

>) Я. II, Грень, „Записки о моеА жизни*, 805—403. (1Ц1таты 

взиты нами съ аначнтельнымн сокращен1ямн). 



ловторяетъ беаъ всякаго критичесшго его разсмотрШя г. 
Меныииковъ въ «КрвттиИйографичебкомъ слова1УЬ» г. Вен- 
геровд ■), акежду тЬмъ сообщеше это нуждается, несокнФнно, 
въ ировЬрв^^ Или другой щтАръ: такой с^ьевный писа- 
тель какъ недавно скончавшШся акаДемикъ Макснновъ, пере- 
лечатавъ въ своей стать!; «Николай Александровичъ Весту- 
жевъ« весь вышеприведенный раэсказъ Греча о Никола!^ 
Бест}'жев1ц говорить по этому поводу атЬд}'ющее: 

^Лоеллднёя евлдлмя^ сообщаемый Гречемъ, требуютъ 
поиолнешя и одного исправлешя. Экипажъ, про который 
говорить онъ, есть такъ называемая «сндШка», изв^^тная 
въ Восточной Сибири и въ особенности въ Забайкаль'Ь. Она 
вошла во всеобщее употреблен1е и т. д.» '-'). Следовательно, 
кром'Ь поправки о «сид'Ьйкахъ (и то неверной, потому что 
въ дМствительности «сид^Ьйки» изобретены не Николаемъ, 
л Михаиломъ Бестужевымъ), все остальныя, сообщаемый 
Гречемъ о Николае Бестужеве, сведен1я, Максимовъ не счи* 
таеть требующими ни ипополнен1Я1» ни аисп1)авлешя». А межд}' 
тЬмъ они очень нуисдаются и въ томъ, и въ ;фугомъ. Это мы 
и сделаемъ въ свое время, особенно въ вид}' того обстоя1'ель- 
ства, что прекрасно составленная г. М. б1ограф1Я Николая 
Бестужева доведена, къ соясалетю, лишь до момента тес- 
иыхъ отношен1й, возникшихъ межд}* нимъ и Рылеевымъ ^). 

После четырнадцатаго декабря 1825 года судьба раз- 
бросала всехъ братьевъ Бест}'зкевыхъ въ разный стороны 
(только Николаю и Михаилу довелось жить вмес1е), но до 
ВТОГО события местоясительствомъ всехъ братьевъ былъ 
Петербургъ. Въ эту эпоху ихъ жизни они находились между 
собою постоянно въ непосредственномъ общеши и потому 

^) Вост^жевъ, НнколаП. »Критико-((1ографич('ск1й словарь рус- 
€1шхъ писателей и ученыхъ'*, 185. 

V С Ма1лн,ш)ёб, «Николай Александровнчъ Бестужевъ*^. рНа- 
Длюдатель*. 1888 г. 111, 1(12—105. 

*) яНнколай Александровнчъ Бестужевъ^. «Заря*, 1869 г. VII, 
отд. П. 1—57. Эта статья подписана только бз'квою М., но, поыЪщая 
въ ноябрьской КННЖК11 „Русской Огарииы" за 1881 1ч>дъ, •Записки 
Михаила Александровича Бестужева*, редакц1я укааываетъ въ при- 
м^чанЫ на рндъ написанныхъ о Бестужевыхь статей М. И. Семен- 
«кимъ. Такъ какъ въ чисдЪ атнхъ статей названа и помЪщенная въ 
:,3ар*" статья „Н. А. Бестужевъ**, то наъ этого сладуетъ, что 
статья эта прннадлёжитъ тому же автору. 
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хы будемъ сначала гово1«ть обо веЬхъ братьихъ вм^сгк, а 
аатЬмъ песл^Ьдуемъ за каждцмъ ивъ шиъ въ отдельности. 

Отеу^ъ Бестужевыхъ, Александръ веодос1евичъ9 быль 
>1елов1Ькъ для своего времени очень обрааованный и предан- 
ный д'Ьлу просв^Ьщеи^я« Онъ служилъ корпусныиъ офице* 
роиъ при учрежденномъ въ 1775 году^ такъ нааываемомъ 
«артиллер1йскомъ и инженерномъ кадетсконъ корлус11 п^е- 
ческой гимназ1и», а загЬмЪу во время шведской войны, 
перешелъ въ дМствушицю арм1Ю. Въ бывпшй 33-го мая 
1790 г., близъ острова Секара, жестокой битвЪ, Бестужевъ 
былъ тяжело ранеыъу находился долго въ состоящи беапа- 
мятства, и лишь случайность спасла его отъ участи быть 
заживо погребеннымъ, такъ какъ всЬ считали его убитымъ. 
Въ это время одна лростал добрая женщина, по имени 
Прасковья Михайловна, неотлучно ухаживала за раненымъ. 
Поправиншись, Александ1)ъ веодос1евичъ женился на ней. 
СН^ Э1ч>го брака и произошли Николай (родился въ 1791 г.), 
Александръ (1797 г.), Михаилъ (1800 г.), Петръ (1806 г.) и 
Павелъ (1808г.),а также ихъ три сестры — Елена, Ольга и МарЫ. 

аВоенная служба Александра веодос1евича, — говорить 
б101^афъ Николая Александровича Бестужева, — продолжа- 
лась недолго. Въ царствоваше Павла Петровича, не въ со- 
стояши будучи выносить тяжелаго гнета Аракчеева, Лле- 
кеан;фъ веодос1евнчъ вышелъ въ отставку. Не безынтересно 
то обстоятельство, что Аракчеевъ до н^Ькоторой степени 
былъ обязанъ своей б;1естящей карьерой Бест)'жеву. Д'Ьло 
въ томъ, что въ бытность еще корпуснымъ оф|щеромъ, 
Б4'!стужевъ отрекомендовалъ кадета вв^Ьренной ему роты 
'Аракчеева генералу Мелиссино, который, какъ изв1Ьстно, 
и вывелъ въ ;1Н1ДИ знаменитгию впосл'Ьдств'ш времен- 
щика. Изв'Ьстио также, что графъ АлексЬй Лндреевичъ 
отлича.1Ся всегда черной неблагодарностью, — въ особенно- 
сти къ гЬмъ людямъ, которымъ онъ былъ нанбол^Ье обя- 
занъ. И вотъ Бестужевъ, въ числ'Ь прочихъ, долженъ былъ 
испытать на себ1> это свойство характера своего бывшаго 
лоячиненнаго» *). 

ЗабЬгая далеко впередъ, отм'Ьтимъ туть же, что 
судьба столкнула Аракчеева и съ сыновьями Александра 

>; .Заря* 1Нв9 г., ГП. 7. 
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веодос1евича. Известно, чта ненависть къ «аракчеевскому» 
режиму; понимая это выражеше въ широкомъ смысд^Ь ело* 
ва, толкнула многихъ изъ д'Ьятедёй декабрскихъ событ1й 
1825 года, а въ томъ числ^Ь и Бестужевыхъ, на путь зато* 
вора. Въ самый день 14-го декабря, когда Николай, Але- 
ксан;цгь, Михаилъ и Петръ Бестл'жены находились на се^ 
натюкой площади, очень близко отъ нея находился и Арак- 
чеевъ* 

«Четырнадцатаго декабря, когда разнесся во дворц1Ь 
слухъ, что Московсшй полкъ взбуитова:1ся, — разсказываетъ 
Михайловск1й-Даш1левсшй, — в(Л вышли на сенатс1сую пло* 
щад|>; одинъ Аракчеевъ остался съ дамами во дворце» ^)» 

Выйдя изъ военной службы, А. О. Бсстужевъ посвя* 
тнлъ свои силы научно- литературной д1штельности и съ 
1798 года сталъ издавать «С.»Ш*те1юургск1й Ж}'рна.'1ъ». Но 
время царствовин1я нмперато1>а Паа1а, какъ изк^^стыо, слия!- 
комъ неблагопр1Ятствовало такого рода начииан1]1мъ, и \ ;к( 
черезъ годъ «С.-Петербургск1й Журиа;1ъ» долженъ Ги 1ь 
прекратиться. Только съ восшеств1емъ на престо. 1ь л.1е- 
ксанд[>а Керваги иозобнови.гь Бестужевъ свою Л1ггератур- 
иую д*ятельность, но улсе не въ форм*!; жуР^^''^ «^ отдель- 
ными книгами, посвященными преимущественно вопросамъ 
военной педагопи. Вм*ст* сгь гЬмъ А. Н. Вест'ужевъ со- 
бра.1ъ у себя прекрасную библ10теку и н'Ьчто въ род'Ь домаш- 
няго музея. Вспоминая много :11а*п> Спустя своего отца 
и обстановку своихъ юныхъ ;гЬтъ, сынъ Алексан;щ\ веодо-^ 
с]евича, Михаи.11> Алекеаи;цювичъ Бестужевъ, ипсалъ: илю- 
бя науку во вс1>хъ ея ра,'«в1}твлен1яхъ, онъ (А. в. Бесту- 
жевъ) тщательно и съ знан1емъ д'Ьла занимала! собпра- 
н]емъ полной, систематически располоясенной кол.1ек1ЦИ 
минераловъ нашей обширной Руси, самоцв1;тныхъ гр«1не- 
ныхъ камней, камеевъ, р+.дкостей по вс1;мъ частямъ ис- 
кусствъ и художествъ; пр1обр'Ьталъ картины нашихъ отлпч- 
ныхъ художниковъ, эстампы граверов'ь, модели пушекъ, 
кр'Ьпостей и знаменитыхъ архитектурныхъ здан1Й, и и4*зъ 
П1>е\1)еличен1я можно сказать, что домъ 1{ашъ былъ б<>га^ 



М цВступле1ис на престать из^шератори Николая ' Иерваго"* 
(изъ ааписокъ гепералъ-лейтенанта МихаПловскаго-Данилевскаго) 
«Рус, Старина*'. 1890 г.. XI, 499. 



— 11 — 

тымъ муаеемъ. въ 1шн1атюр4Ь О* Т&кова обстановка, среди 
июНорой росли юные Вестужевы. Въ дове|Н11ен1е всего огець 
абсолмугно ни въ чемъ не сгЬсвялъ своихъ дФтей, быль 
ихъ истиняымъ другомъ и старшимъ товарищеэгц позвсь 
лялъ ннъ свободно сдЪдовать ихъ влеченаяиъ. Однажды 
посЬтилъ онъ вм^тЬ съ своимъ старшимъ сыноиъ» тогда 
еще девятил'Ьтнимъ жальчикохъ, Николаемъ, корабль зна* 
иенитаго ю> свое Н11емя морака-силача Лукина. Корабль 
и море такъ заинтересовали мальчика, что' онъ возым1^1ъ 
сильное желан1е сд'Ьлаться морякомъ. Отецъ не ирепятство- 
валъ, и Николай поступилъ въ морской корпусъ. Тамъ 
им1уш на него сильное вл1ян1е инспектора корпуса» Гама* 
л1зй, научившШ молодого Бестужева заниматься съ лк»- 
бовью ма1Х'матикой и гЬмъ пр1учивш1й его къ логическому 
мышление, и учитель исторш и литературы, Васнлевсшй, 
впосл1;дств1и профессоръ московскаго уннверситета| заслу- 
жинипй д(1брое слово отъ своихъ слушателей. Въ корпус1; 
Бестужевъ и1елъ пзъ иервыхъ, изучилъ основательно 1шо* 
странные^ языки и иозншсомился съ европейскими литера- 
турами. Сверхъ 1н>го, въ немъ стала 1шзвиваться ск.10нность 
къ живописи и онъ сталъ брать частные уроки въ'акаде- 
М1И художествъ. Нто принесло ему впосл'1^дс131И много 
пользы и удовольств]я въ его ссыльной ЖИЗНИ. «Въ мину- 
ту ИСИЗНИ трудную», живя на пос4з;1ен1и въ глухомъ горо- 
дишк*!} Забайкалы'кой области Селенгннск'Ь. Николай Ало- 
кснндровичъ Бестужевъ зарабатыва;1ъ деньги рисовашемъ 
иконъ и пор1'ретовъ м'Ьс'гаыхъ жите;1ей. Онъ же нарисовгиъ 
портре1'Ы многихъ изъ своихъ соузниковъ по заключен1ю 
въ ЧигЬ и Петровек'Ь; эти портреты были В1<ос1^Ьдств1И 
куплены у сестры Николая Александровича, Клены Але- 
ксандровны Бестужевой, изв^Ьстнымъ московскимъ' книго- 
издатсюмъ Солдатенковымъ, а посл'Ь его недавней сме|1тн 
долзкны были перейти, если не ошибаемся, въ московск1й 
Румянцевек1й музей. - 

Превосходный математикъ и механикъ; Бестужевъ зг1^ 
ннмался со йтрастью своею снещальностью— морскимъ 

, дФкЮМъ. 24 декабря 1809 года онъ окойЧиЛъ усп1;шно1 

./ ^ . "" 

*) Мнханль Бестужевъ, ^^'Ьтотво и юность А. А. Бестужева'', 
,Рус. С;1ово-, 18вГ) г. XII. 3. 



курсъ наукъ я быдъ произведенъ въ мичманы, но едва 
предъ нимъ отЕрылись две1щ сахостоя'гельной жизше, 
какъ судьба 1фшч)товяла ему сдожныя, едва посельныя 
для восемнадцатил'Ьтняго юноши» заботы. 20 марта 1810 
года скончался Александръ веодоаевичъ, и семья, со- 
стоявшая изъ его вдовы, трехъ дочерей и четырехъ сы- 
новей, изъ которыхъ старшему, Александру, едва минуло 
тринадцать л^Ьтъ, осталась всецело на попечешй Николая 
Александровича. 

Но намъ надо сказать н'Ьсколько словъ о д'Ьтскнхъ 
годахъ Александра Александровича, слава котораго, какъ 
блестящаго писателя, скрывшаго свое имя подъ псевдони- 
момъ Марлинскаго, черезъ иЬсколько л'Ьтъ уже гремЬла по 
всей Россш. 

У отца, Александра веодос1евича Бестуясева, была бо- 
гатая библ1отека. На нее-то и набросился со всею страстью 
своей натуры маленьшй Саша. «Онъ читалъ такъ много и съ 
такою живостью,— писалъ про него впосл^Ьдствш его брать 
^{пхаилъ Ллександровичъ, — что отецъ часто принуж- 
денъ былъ отнимать у него на время ключи отъ шкафовъ 
и осуждалъ его на невольный отдыхъ. Тогда онъ лромы- 
шля.ть себ-Ь книги контрабандой, — каше-либо романы, сказки» 
какъ напр., ((Вид^Ьн1е въ Пиринейскомъ згшк'Ь», «Ри- 
нальдо Ринальдини», «Тысяча и одна ночь» и подобный 
и поглащалъ ихъ тайкомъ, лежа гд'Ь-ннбудь подъ кустомъ 
въ нашемъ тЬнистомъ саду» >). Отъ такого чтен1я у буду- 
щаго романиста развивалась преимущественно фантаз1я. 
Будучи отъ природы въ высшей степени впечатлитель- 
нымъ, воспршмчивымъ и экспансивнымъ, Александръ Але- 
ксандровичъ весьма отличался отъ своего старшаго брата 
отсутств1емъ ясной логики мысли и неуклонности въ до< 
стижети разъ намЬченной цЬли, но, несмотря на эти отли- 
чен, всегда сходился съ старшнмъ братэмъ въ обществен- 
ныхъ симпат1яхъ и антипат1яхъ. Увлекшись минералоги- 
ческ1ши коллекц1ями своего отца, Александръ Александро- 
вичъ захотЪлъ сд'Ьлаться горнымъ инженеромъ и поступилъ 
въ горный корпусъ. Зд4Ьсь онъ учился хорошо, но много 
снлъ приходилось тратить нетерп'Ьливому юнопА на борьбу 
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еъ математикой, которая была далецо не цаъ числа его лкь 
бимыхъ предметовъ. Зато страсть къ писательству; проснуг 
лась въ немъ очень рано, и уже въ корпусЬ. онъ началъ 
вести иллюстрированный дневникъ, который наполнядъ 
описашями событ1й корпусной жизни да каррикатурами на 
начальствуюпщхъ лицъ. Однажды Николай взялъ съ собою 
Александра въ непродолжительное штвате. Тутъ Александру 
показалось, что онъ рожденъ для свободной морской 
стихш, возненавид1шъ предстоявшую ему д'Ьятельность гор- 
наго инжено1)ау нокинулъ корпусъ и началъ готовиться къ 
экзамену на гардемарина. Но и карьера моряка о кото1юй 
сталъ мечтать теперь съ 7а1ечен1емъ А;1ександръ Алексан- 
дровичъ, была также заг1юмождена баррикадами изъ Д11ф* 
ференщаловъ и интеграловъ. Онъ столкнулся опять съ тою 
же ненавистной матенатикой, бо1н1Лся, приходилъ въ отчая- 
Н1е и кончилъ '1*мъ, что поступилъ юнкеромъ въ лейГ»ъ- 
гвард1И драгунск1й полкъ и пъ 1818 году былъ ироизвед(*иъ 
въ корнеты. Полкъ, въ которомъ счуасплъ Ллександръ 
Бестужевъ, стоялъ недалеко отъ Петергофа, въ м'Ьстечк'Ь 
Марли, откуда и пошелъ знаменитый псевдонинъ. 

Мс»жду тЬмъ подрастали и два сл1;дующ11» Гфатья Бо- 
стужены, Мнхаилъ и Петръ. Надо заметить, что, всл*дств1е 
отличнаго окончан]я курса въ морскимъ корпусЬ Нпколасмъ 
Александровнчомъ, онъ былъ останленъ, несмотря на св<п1 
восемнадцать Л'Ьть^ — ине въ прим'Ьръ прочинъ», — възваши 
воспитателя того же корпуса. Это дало ему возможность 
иом'Ъстить въ корпусъ высказавши хъ желан1(* служить 
также во флот* Мпхаи.1а и Петра. Зам'Ьча1\ч1ЬПЫ '|1) наста- 
Ш1ен1Я, который давалъ своимъ братишкамъ-кадспгмъ Ни- 
колай Ллексан;фовичъ. Вст1>1)чеииые, какъ водилось въ 
д6б1)ое старое время, ^шбоями со стороны старппкхъ кадетъ, 
новички стали горько жгиюнатьси брат)* на свою судьбу 
и просить его защиты «По1Ч!рпите немного, — говорилъ имъ 
Николай Александровичъ,— все об4)йдетсп. Недавайач; се<швъ 
обиду; если подъ силу, бейте сами, а отшодь не смейте ми1; 
жа.1оваться на (мшдчиковъ. Забудьте однажды на всегда, 
что я В51шъ братъ. Хорошо будете учиться, хорошо вести 
себя,~я отличу васъ наравн^Ь со всЬми. Худо сд'Ьлаете, 
стан«*тс л'Ьпитьсл,--я накажу Ш1съ, какъ накажу каждаго 
ша.1уиа и л'Ьпивца. Но всего бол'1;е остерегаЙ1\*сь выносить 



соръ иаъ иабы, иначе васънаэовутъ фискалами, цереносчикар 
ХИ--И тогда горька будетъ участь ваша» ^). 

Так1Я наставлешя глубоко запали въ души Михаила 
и Петра. 

. Въ 1814 гр;1у Николаю Александровичу представляйся 
случай 'Ьхать въ дальнее плаван1е, Онъ сталъ энергично 
готовиться къ плтешествШу но оно не состоялось, и Нико- 
лай Александровнчъ перешелъ на службу въ Кронштадтъ. 
Т>тъ служилъ его самый близшй другъ, товарнщъ отъ 
. школьной скамейки до Селенгинска или, иравильн'Ье, до 
могилы, К4)нстантинъ Петровичъ То1>сонъ Этотъ чело- 
вЪкъ нм11лъ сильное нл1яше на Бестужевыхъ. «Самый не- 
изм'Ьниый другъ Герата Николая, — разсказываетъ Михаилъ 
Бестужевъ, — былъ Константинъ Петровичъ Торсонъ. Онъ 
только годомъ раньше вышелъ изъ корпуса. Они все вре- 
мя пребывашя ихъ въ корпусЬ жили въ одной комнагЬ, 
спали бокъ-о-бокъ, слунсили въ одномъ и томъ же Крон- 
штадгЬ, помЬщались на одной квартире и одно или два 
л'Ьта служили вм1^стЪ на бранвахтскомъ фрегатЬ. По пере- 
вод'Ь Торсона главнымъ адъютантомъ къ мо1>скому мини- 
стру, Антону иас1шьевичу Моллеру, и братъ вскорЬ переве- 
дснъ былъ въ Петерб)1)гъ въ должность исторюграфа и на- 
чальника морского м}'зоя,—сл'Ёдовате.1ьно, жили въ одномъ 
город*, шсд'Ьлись часто, поступили почти одновременно въ 
тайное общество, вм'ЬсгЬ погибли, вм'ЬсгЬ жили въ казема- 
тЬ, въ Селенгинск'Ь и, наконецъ, Торсонъ и умеръ на р}1сахъ 
<(рата. 

«Торсонъ былъ баярдъ идеальной честноса^и и практи- 
ческой пользы: это былъ рыцарь безъ страха и упрека на 
ч^го служебномъ и частномъ попрпщ11 ишзни. Обладая неимо- 
в1;рною сплою во;ш въ достнжеши ^сцрихъ благородныхъ 
ц'Ьлей, онъ вм'ЬстЬ съ симъ влад'Ьлъ огромнымъ запасомъ 
герп'Ьп]я при неудачахъ... Голова его была постоянно набита 
проектами о разныхъ прсобразован1ЯХЪ, пск;1ЮЧ1ггельно ка- 
сающихся флота... Много онъ писалъ и изъ Петропавлов- 
ской крЬпости къ Нико;1аю Первому, и вс1; его бумаги го- 
сударь прнказа.ть сообщить составленному по его вол'Ь 
морскс^мл' комитет}', и много преобразовашй, очень поле^!- 



») .Заря-, 1809 г., VII. 30. 
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ныхЪ| были почерпнуты (оттуда) н введены вь нашъ 
флотъ»0. 

М^Ьсто нсторюптфа и нач^шьннка ]10[юкого нувеяу о котсь 
ромъ упоминаетъ въ этихъ строкахъ Михаидъ Адександровичъ 
Николай Бестужевъ, занимад1ь съ честью. Онъ трудился не 
покладая рувъ, надъ своижъ д^Ьломъ, но не замыкался исклю- 
чительно въ св('Ю спещальность: вопросы литературные, обще- 
ственные и иолитичесше горячо занимали его внимаше. 
ВмЬстЬ съ своимъ другомъ Торсономъ пристально вгляды- 
ваемся Бестужевъ въ окружавшую его дМствительностц 
давно заработавшая критическая мыачь сталкивалась на 
каждомъ шаг}' съ темными явлешями, порождаемыми всЬмъ 
крЪпостническимъ строемъ русской жизни, сравнете съ 
иными, вид'Ьнными за пшницей, порядками напрашивалось 
само собою; все это неудержимо толкало Николая Алексан- 
дровича на ВПОЛНЕ опред'Ьлеин}ю дорогу... 

Необходимо зам'Ьтить, что Николай Александровичъ 
еще до всту11лен1я своего въ тайное общество, побывалъ за 
границей два раза, обстоятельство, которое, разум'Ьется, 
прошло для него далеко не безсл'Ьдно. Первое его п}теше- 
ств1е 0ТН0СП1Ч5Я къ 1815 году, т.-е. къ эпох*!; знаменитыхъ 
напо;1еоновскихъ «СН^а дней». ])атальонъ моряковъ полу- 
чилъ приказан1е отправиться въ Го.1ланд1Ю для сод'Ьйстй1Я 
русской арм1и при перелравахъ. Въ состав!; этого батал1она 
былъ и Николай Бестужевъ. Умный, наблюдательный мо- 
.юдой морякъ не тратплъ время даромъ: результатомъ его 
по'Ьздки явились иЗаппски о Голландщ», быстро досглвин- 
шш анафору н'Ькоторую пзв'Ьстность въ литературе. 

Второе 11\тешести1е за гранту* соверпиоъ Николай 
Александ1ювичъ вм'ЬстЬ съ братомъ Михаиломъ и уже тогда 
пр10бр1;впи1мъ изв'Ьстиость ж\1шалистомъ Гречемъ, въ 1817 
году. ВоП| чтб разсказыв21етъ по этому поворчу Михаилъ 
Бестужев'ь : 

иЭто путешеств1е им'Ь.ю весьма осязате;1ьное вл1яи1е, 
какъ на посл1}дующ}'ю литературную деятельность не только 
брата Николая, но даже и Александра, равно какъ и на 
ростъ а^Ьхъ сЬмянъ либерализма, который та1Ь111сь въ Д)'пгЬ 

^) ^^Заииски Михаила Александровича Бестужева*", яРус Сш* 
р1ша**^1ВН1 г.. XI. 60С. 
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нашей. Знакомство оъ Гречемъ; невольно втану^о насъ, 
троихъ братьевъ, въ тотъ жидкШ кружокъ лит^[М1Торовъ, 
который акалкопроизрастапъ на изсушенной цензурою ;1очеЬ 
русской литературы. Впроченъ, не надо думать, чтобы гепШ 
(курсивь подлинника) Николая Ивановича Греча ув.1екъ 
насъ; мы его даже въ то время хорошо поннма.|и... Отно- 
сите.1ьно же либерализма вообще этотъ походъ былъ ч {м^- 
ватъ пос.1^Ьдств1ями: необходимо вспомнить эпоху нашего 
похода. Мы шли взять часть войскъ Воронцова, оставлен- 
ную во Франща для поддержки власти Бурбоновъ, возста- 
новленныхъ нашей си.10й, и для сбора наложенной на страну 
контрибуц1и. Франщя волновалась... Ей нузкенъ былъ 1ии 
}1апо.1еонъ — или свободна! Коро.1ь въ тепЯыхъ бархатныхъ 
сапогахъ — бы;|ъ см'Ьшонъ, а французы не могу!^ перено- 
сшъ см'Ьшиого!.. Все это мы скоро зам'Ьтили нъ Кал(!, гд1; 
наша эскадра сто^Iла весьма долго въ ож11дан1и солдачъ 
Воронцова... Впрочемъ, самый нап1ъ рейсъ до Кале и воз- 
вращен1С отъ него проли.чи въ Росс1Ю оби:1ыхую струю бла- 
готворной влаги для роста сЬмянъ .тиберализма. Въ числ1> 
пассажпровъ на кораб.ч'Ь «Не тронь меня», кром'Ь Г11еча, 
находн;1ась жена геиора;1а Жомини съ племянницей и ком- 
панюнкой. Генера;1ьша была завзятая республиканка: ком- 
паи1онка, происходившая изъ п.1еб(!Йскаго рода, была респ> б- 
ликанкою еще бол1и; пылкою. Девпз)оппый генера;1ъ нашъ 
Огильва, родомъ анг.'шчашгаъ, въ каютЬ кото11аго они жп;п1, 
прпсггствовали за об'Ьдомъ и чайнымъ столомъ, не сч^;- 
снялся въ свопхъ англоманекихъ сужденЬиъ и съ удоволь- 
ств1емъ нызывалъ споры прпс^тствованшихъ о политпк'к 
вообще и о деспотизм'!; Наполеона и о 1ютер1| фраш^'зами 
сноб<»ды въ особепиости. Самъ Гречъ какъ будто пе11еро- 
дился. Сухой, безвкусный на бумаг!), опъ обладалъ даромъ 
живого слова и бы;1Ъ всегда краспор'Ьчивымъ, внима- 
те;1ьнымъ собесЬдникомъ. Забитый литературной и по- 
лицейской 1^епзурой въ Пете1)бург*, онъ на корабл* меж;ад' 
моряками, живущими па распашку въ свопхъ словахъ 
и д1>йств1яхъ, какъ бы ув.1екаемый потокомъ, невольно 
или изъ подражашя, жилъ и бо;ггалъ 1Ч)лсе на рас- 
пашкуп^). 

*) •Ипко.лай ^\;1екси11Дроы1ЧЪ Бестужев'ь'*, ^Зари", 40-41. 
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' I^г|Ра8у]|ЪеV<ш,та^№«о^^I«способшиса к^ 

н^ЬстЬ своихъ воспомввашй во атому поводу сдф^дутщее: 

«Звакомство ваше съ Гречемъ вачйдось вь 1817 году 
ва корабд^Ь «Не тровь хевя» в водде|шашадось вьврододже» 
в1е всего времевв церемовво-хододво, вотому что съ вв1гц 
вакъ велвчайшммъ эговстомъ, сблвжев1е дружеское ве* . ' 
возможво. Мы, всЬ братья, цоскцадв его домъ, какъ фокусъ 
вавшхъ лвтературвыхъ тадавтовъ, любвлм умвую болтоввю 
хозявва, времевехъ горячую подеввку гостей в пря пропц|* 
В1Я, перест^ивъ порогъ, ве оставляла за ввхъ ввчего зав1?г- 
ваго. О Булгарив'Ь в говорвть вечего: ото былъ въ глазахъ 
нашяхъ, балаганвый фиглярь, приманвваюпцй людъ въ свою : • 
камедь кривлян1ями и площаднымв прибаутками» ^). 

Бестужевы вывесли изъ загранмчваго путешествЫ тЬ 
же Ы1ечатл1>н1я, которыя вывесли раньше взъ походовъ - 
1812—13 года ихъ старш1е товарищв: 

<(Пребывав1е ц'Ьлый м^Ьсяцъ въ Гермав1В и потомъ н1^ 
сколько м^Ьсяцевъ въПарвж'Ь, — разсказываетъ И. Д. Якуш- 
киыъ, ^ не могли не взм^Ьнить воззр'Ьв1й хоть сколько-ввбудь 
мыслящей русской молодезки. При такой обставовк'Ь каж-^ 
дый изъ насъ сколько-ввбудь выросъм ^ ' I ' ' 

Вспомиимъ время, въ которое происходили описывае- 
мый событ1я, время, когда крЬпоствое право стояло устой- 
чиво, какъ гранвтвая скала, когда Росс1и была, по знаме- 
нитому выражевхю Хомякова «въ судахъ черва вевравдой 
червой», ко1да всею государственвою машиною управляла . 
везвавшая пощады рука Аракчеева, вспомиимъ все ото и 
оцЪнимъ слова Николая Бестуже]ва, обрисовавшаго сл1^'ю- 
щими словами ту картину, которая предстала предъ глазами '^ - 
молодежи по возвращенш ея изъ заграницы: 

«Рабство огромнаго большинства руссквхъ, жестокое ./ 
обращеи1е начальства съ подчиненными, всякаго рода ало- 
употреблен1я властв, повсюду царствуюпцй произволъ, -- все 
это возмущало и приводило въ негодовав1е руссквхъ и ихъ 
патр10тическое чувство» •). 

*) «Заииски Мих. Алексавд/ Бестужева**, яРус. Старина*'. 1881 г. 
XI, ею. 

*) «Записки И. Д. Якушкииа", 4—5. 

■) .Н. А. Вестужевъ-, .Заря", 1809, VII, 44. 
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Ко времени воавращешя Бестуавевыхъ наъ ааграшцы въ 
Россш уже дЬйситваль нзвЬстный «Сою» ВдагоденстаЫ». 
или тайное общество съ гораздо боМе атнческниъу нежели 
политячесвииъ характероиъ. По крайней и^ЬрЪ, бдиакШ уча* 
. стяикъ союаа— княаь Е^шй Петровичъ ОболенскШ харак- 
теризуетъ его такиин сдоваии: 

«Трудно было устоять противъ обаяшй союза, котораго 
ц:6дь была: нравственное усовершшствоваше каждаго изъ 
членовъ; обоюдная помоп^ для достижея1я цЪли; умственное. 
, ибразоваше, какъ орудае для разуинаго 11онииаи1я всего, 
что являетъ общество въ граакданскоиъ устройстве и нрав- 
ственномъ направлеши; наконецъ, направлеше современнаго 
. общества посредствомъ личнаго д'Ьйств1я казкдаго члена 
- 11Ъ своемъ особенномъ кругу къ разрЪшешю важнЬйшихъ 
вопросовъ, какъ политическихъ такъ и современныхъ, тЬмъ 
вл1яшемъ, которое могъ им1^ь каждый членъ, и личнымъ 
свонмъ образовашемъ и тЬиъ нравственныхъ характероиъ, 
К(1Торые въ немъ предполагались. Вь дали туманнай^ педосн" 
гае.ыой, вндн1Ьлась окончательная ц'Ьлы политическое преоб- 
разован1е отечества, — когда всЬ брошенный сЬиена созрёютъ 
и образован1е общее сд'Ьлается доступнымъ для иассы 
народа» ^). 

Такова была атиосфера, въ которой жила по возвра- 

щешн нзъ заграничныхъ походовъ военная молодеясь. Въ ея 

сред^Ь все кип'Ьло и волновалось. Не говоря уясе о иассон- 

скпхъ ложахъ, но одно за другииъ возникали и разный 

др}Т1я общества. Правда, ихъ существован1е было чрезвы- 

' чайно кратковременнымъ, но они не исчезали безъ всякаго 

итЬда. Такъ, въ 1817 году генералъ М. Ф. Орловъ, изв1Ьст- 

л^ ный эконоиистъ и впосл^Ьдствш авторъ книги аЬа Ни881е 

е1 1е8 Коввез» Н. И. Тургеневъ и графъ Мамоновъ устраи- 

наютъ тайное общество аРусскихъ Рыцарей»; Александръ 

Николаевнчъ Муравьевъ организуетъ «Общество военныхъ 

-людей»; князь Е. П. Оболенск1й при содёйствЫ коллеж- 

скаго ассессора Токарева — «Вольное Общество»; правитель 

канцеляр1и малоросс1йскаго генералъ-губернатораНовиковъ— 

О «Воспомннанш.Обрлеиркаго*, 4. 



— 1» — 

«Кадороссио|кое Общеогао» при одной п^ масошсжажъ 
дожъ я т, д. Яо, сколько шавЬсти^ ни вь однохъ шп атнхъ 
общеотвъ Бестужевы не щяпшмин внвшого ушспя* Даже 
въ массонскмхъ дожахъ и то только въ одной нвъ нихъ 
быль членомъ изъ всЪхъ братьевъ одинъ лшпь Николай, 
который быль введеиъ туда... Ннкодаемъ Ивановнчеиъ Гре» 
чеиъ... ^). ВсЪ они сочувствовали общественному двнженю 
своего времени и его идеаламъ, но до самаго 1826 года ни- 
кто изъ ншъ не быль членомъ тайнаго общества. Въэтомъ 
отношешн судьба ихъ совершенно одинакова, и неособенно 
основательно^ какъ мы увидимъ, противопоставляетъг. Вен- 
геровъ Николая Бестужева его брату Александру, видя въ 
первомъ, какъ и въ «значительной части)» его товарищей, 
«черты, дЪлающЕя вполн1} понятиымъ, почему они прим- 
кнули къ организацш», а во второмъ аслучайнаго участника 
движешя» % 

Какъ было д^Ьло въ действительности? 

Составитель шеститрмной «Исторш царствовашя Але- 
ксандра Первагом, Богдановичъ, пользовался, какъ это видно 
изъ его труда, подлиннымъ сл'Ьдственнымъ д^Ьломъ о де- 
кабристахъ (доныиЬ не опубликованнымъ). Такой трудъ 
можно было бы считать, поэтому, вполнЬ авторитетнымъ 
для проверки разиаго рода касающихся декабристовъ дан- 
ныхъ, если бы авторъ не д'Ьлалъ ссылокъ, неизвЬстно- для 
чего, на такой въ высшей степени мутный нсточннкъ, 
какъ книга Греча. 

Именно со ссылкою на этотъ источыикъ, г. Богдано- 
вичъ писалъ въ своей аИстории» так1я строки: 

«Занявъ м^Ьсто въ дум^Ь *), Рыл'Ьевъ нашелъ усерднаго 
пособника въ другомъ, бол'Ье себя знаменитомъ, литераторЪ 
АлександрЬ Бестужев1Ь. Даровитый, образованный, преиспо;!- 
ненный уна, Бестужевъ увлекся желаи1емъ играть роль и 
увлекъ за собою трехъ евоихъ бративьп *). 



^) •Запиоки М. Л. Вестужева**, ,Рус. Старина*. 1в81, XI, 022. 
^ Венгвровъ, «Критико-баографическМ словарь русскихъ писа- 
телей и учоиыхъ**; принадлежащая самому г. Венгерову статьи 
иБестужевъ-Мар.1ниск1й**, 157. 

') НЪчто въ род-Ь Комитета Общества. 

*) «Истор1я царствованЫ Александра Перваго и его времени*, 
VI, 484. 
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г. Венгеровъ считаеть «очевнднымъ», что Адександръ 
Бестужевъ «лопадъ въ заговоръ 1лфмко потому! что всЪ 
бяизкве н 1ф1ятедн въ иемъ участвовали и иотому, что оодт 
паль обашою, связанному со всякой опасностью 0« 

Богдановичъ говорить вещц не отв^Ьчающую истори- 
ческой д'Ьйствительности: Алексавдръ Бестужевъ вовсе не 
«увлекадъ» въ яаговоръ своихъ братьевы Николай Бесту- 
жевъ былъ принять въ общество К. Ф. Рыл1;вымъ, Михаидъ — 
К П. Торсономъ, а Петръ, вопреки жеданш &епхъ другихъ 
братьевъ, почти наканун^Ь 14-го декабря— А. П. Арбузовымъ. 
Но* Богдановичъ правъ, по крайней и'ЬрЪу въ томъ отно- 
шеши, что Александръ поступилъ въ общество, дШстви- 
тедьно, раньше всЬхъ своихъ братьевъ и почти всЬхъ своихъ 
«бдизкихъ и прЫтелей»; этого обстоятельства не лринялъ во 
внимаше г. Венгеровъ, а оно опровергаеть всЬ его соображешя. 

Въ опубликованномъ, по высочайшему и6вел1;шю, въ 
1826 году во всеобщее св1}Д'Ьн1е «Донесеши сл'Ьдственной 
К0МИСС1И» говорится, между лрочимъ, сд^Ьдующее: 

«Меясду т1;мъ, и въ обществ12 петербургскомъ явилась 
большая лротивъ прежняго и безпокойная д'Ьятельность, 
особливо со времени вступлешя Рыл'Ьева въ Д}'му на мЬсто 
князя Сергея Трубецкого. Онъ и принятый имъ &ъ апрпклл 
1825 года причисленный къ верхнем}' кругу Александръ 
Бестужевъ, тЬсно съ нимъ связанный прЫзнью, единомы- 
сл1емъ, сходствомъ вкусовъ и занят1й, ревностн^Ье всЬхъ. ^ 
старались распространять свои правила и умножать число . 
сообщниковъ... Имъ и Рыл'Ьевымъ, прямо и черезъ другихъ, 
приняты мноле новые члены; въ томъ чис;гЬ вступили въ 
общество въ разные времена н^Ькоторые изъ преступныхъ 
участниковъ въ безпорядкахъ 14-го минувшаго декабря:. 
Николай, Михаиле, Петръ Бестужевы, С}тгофъ, Пановъ, 
Кожевниковъ, князь Одоевсшй, князь Щепинъ-Ростовсюй, 
Вильгельмъ Кюхельбекеръ, Торсонъ и Арбузовъ» ^. 

Отсюда видно, сколько «близкихъ и пр1ятелей)) Але- 
ксандра Бестужева вступило въ общество послл него. 

Къ этому обстоятельству, равно какъ и вообще къ 
характеристик'Ь г. Венгеровымъ Александра Бестужева, мы 



') «Словарь**, 157. 

*) ,Донесен1а сл-Ьдстиенной комисси!*, 52. 
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вернемся ниже; цриведемъ мы, когда Фудемъ говорпъ б<мгЬе 
водробнб о братьяхъ АдеЕсацщмц и наши дожааатедьотва вь 
опрюержеше сдовъ Б(^дановича я Грешц а теперь займемся 
вообще судьбою Александра Бестужева съ того момента, 
, когда онъ вступилъ въ самостоятельную акизнь. 

Мы сказали, что, отчаявпшсь сд1Ьлаться морякомъ, 
.Александръ Бестужевъ посгулидъ въ гвардейсюй драгун- 
СК1Й полкъ юнкеромъ. Служба его начала протекать чрез- 
вычайно счастливо, и уже въ 1818 году онъ былъ назна- 
ченъ адъютантомъ къ главноуправляющему путями сооб- 
щен1я генералу Бетанкуру, а по уход!) послЪдняго, къ засле- 
пившему его мФ>сто герцогу Александру Виртембергскомл*. 
Предъ нимъ открывалась блестящая военная карьера. Но 
; молодого человека потянуло скоро къ литератур^Ь. Пушкинъ, 
Грибо^Ьдовъ, Рыл^Ьевъ и друпе стили его друзьями, а пер- 
воклассный ж}1)налистъ Н. А. Полевой рано прозрЬлъ въ 
немъ большой литературный талантъ и остался на всю 
жизнь его поклонникомъ. Въ 1824—25 годахъ К. Ф. Ры- 
л'Ьевъ и Л. А. Бест}*жевъ начали издавать альманахи подъ 
заглав1емъ иПолярная Зв1Ьзда». Эти альманахи составили 
крупное событ]е въ жизни нашей журналистики. Въ нихъ 
участвовали всЬ лучшш силы того времени — Пушкинъ, 
Грнбо^Ьдовъ, Баратыиск1й, Вяземсшй, Дельвигъ, ПгЬдичъ, 
Ллетневъ, Корниловичъи др}Т1е. Тутъ же началъ свою лите- . 
ратурную деятельность А. С. Хомяковъ. Помимо чисто лите- 
ратурныхъ достоинотвъ, «Полярная ЗвЁзда» должна остаться 
памятной въ ИСТ0Р1И русской журналистики и еще одною 
крупною заслугой: ея издатели начали первые оплачивать 
правильно литературный трудъ авторовъ. 

Альманахи эти им'Ьли колоссальный успЪхъ, разойдясь 
нъ течеше трехъ нед'Ьль въ количеств1Ь 1,500 экземпляровъ, 
цифрЬ по тому времени почти неслыханной. Самъ Бесту- 
жевъ, помимо многихъ другихъ статей и переводовъ, сталъ 
помещать въ «Полярной Зв^^д!})) обзоры современной ему 
литературы, которые заинтересовали въ чрезвычайной сте- 
пени журнальный М1ръ и читающую публику. Романтизмъ 
былъ основнымъ прин1р1помъ критическихъ статей Бесту- 
ясева, но, проб'Ьгая и теперь его «обзоры» и припоминая то 
время, въ которое они написаны, вполиЬ соглашаешься съ 
высказаннымъ Шашковымъ мн'Ьшемъ о Бест}'жевЬ, какъ о 



досгайноиъ предщесхвеннивЪ Надеждинд и БЬшнекаго ^): 
твЪстОу какой переподохъ въ журнадьномъ шрЪ проиэ* 
веда «деракая» кысль, высказанная Б^Минскимъ въ его 
иЛитературныхъ мечташяхъ», о томъ, что «у насъ шЬть 
литераауры». Эту самую мысль Высказывалъ и Ббстужевъ. 
«Исторщ, критика л сатира были 1всегда младшими еЬт- 
вями словесности. Такъ было вездЬ, кром1Ь Росаи, ибо у 
насъ есть критика и н'Ьтъ литературып. Это явлеюе авторъ 
объясняетъ такимъ образомъ. 

^Жизнь необходимо требуетъ движешя, а развиваю- 
Щ1ЙСЯ умъ дЬха. Онъ хочетъ шевелиться, когда не можетъ 
летать; но, не занятый политикой, весьма естественно, что 
д'Ьятельность его хватается за все, что попадается, а какъ 
источники нашего лиа очень мелки для занят1й важней*» 
шихъ, мудрено ли, что онъ кинулся, въ кумовство и пере- 
суды! Я говорю не объ одной словесности: всЬ наши обще- 
ства заражены тою лее болЬзнью» ^^. 

Такимъ образомъ, Бестужевъ высказываетъ и развн- 
ваеть важную мысль о взаимод^Ьйствш жизни и литера- 
т\'ры. Посл^Ьдняя будетъ содерясательна лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, когда наполнится содержанхезп» первая. Литература 
есть Л1пиь отражен1е жизни. Ея развит1е тормозитъ отсут- 
ств1е въ обществе образованности, а «феодальная умона- 
клонность згаогихъ дворянъ усугубляетъ сш препоны. Одни 
рубятъ гордаевъ узелъ наукъ мечомъ презр'Ьи1я, друпе нехо- 
тятъ }^ен1емъ мучить д^Ьтей своихъ и для сего оставляютъ 
невоздЬланными ихъ умы, какъ нер^^дко поля изъ пристра- 
СТ1Я къ псовой охот* ")• 

Тутъ уже ясно зам'Ьтенъ переходъ отъ чисто литера- 
турной критики къ публицистик'Ь, т.-е. наблюдается явлеше, 
которое, всл1Ьдств1е особенныхъ услов1й нашей ясизни, суще- 
ствовало въ русской литератур1; на всемъ пространств1; 
XIX в1Ька и перешло въ двадцатый... 



') Шашковъ, „А. А. Бестужевъ-Марлннск1й'', Л1ц10**, 1880 г., 
XI, 122. 

*) яВаглядъ на русскую словесность въ теченае 1824 и началЪ 
1825 годонъ**, Полное собрание сочиненЕй А. Марлинскаго, часть XI, 
121—122. 

>) .Ваглядъ на старую и новую словесность въ РоссЫ**, 1Ы(1.» 
СТР* 1Лв. 



Другой иадатедь «Полярной ЗвЪадыи^ 8а^[^^I1ешшй другъ 
1>естужева9 Кондра14й бедоровичъ Рыд^Ьевъ, снатр^ъ имшно 
съ этой точки эргЬшя и на свои поэтнчесвЫ пронаведЫя. Это 
быль «П09тъ-гр)ивдаш1нъ». Въ знаменитой поом^Ь. кВойна- 
ровсшй», составляющей, безснорно, лучшее жал стихотцо- 
ретй Рылеева, находится такое посвищете ея Бестуареву: 

Какъ странникъ грустный, одинок1а 
Въ степяхъ Лравш пустой, 
Изъ края въ край съ тоской глубокой 
Бредилъ я въ м1р'Ь сиротой. 
Ужъ къ людямъ холодъ венавистицй 
Прим'Ьтно въ душу проннкалъ. 
И я въ беэум1и дераалъ 
Не верить дружб'Ь беакорыстной. 
Внезапно ты явился мн'Ь: « 

Повязка съ глааъ моихъ упала; 
Я разув-Ьрился вполн'Ь — 
И вновь въ небесной вышниЪ 
Зв'Ьэда надежды эасаяла. 
Прими же плодъ трудовъ моихъ, 
Плоды безпечнаго досуга; 
Я знаю, другъ, ты примешь ихъ 
Со всей заботливостью друга. 
Какъ Лполлоновъ стропи сыиъ, 
/^ Ты не увидишь въ иихъ искусства, 

Зато наймешь э/сывыя чувсшёа. .. 

\ Я не щоэшг, а гражданннъ 1). 

На П0ЧВ1; общности ииенно этихъ «живцхъ чувствъ» 
и 'СОШЛИСЬ близко оба издателя а Полярной ЗвЬэды».. 
. . Требуя отъ литератора опред'Ьленнаго отяошенЫ къ 
жизни, Бестужевъ, какъ и и'Ькоторые друпе И9ъ его друзей* . 
писалъ, между прочимъ, алыя эпиграммы на тЬхъ изъ ли- 
тераторовъ, которые не сл^Ьдовали этому принципу. Такова 
его эпиграмма на Жуковскаго, долгое время приписывав- 
шаяся Пушкин]': 

Изъ савана од Ьлся онъ въ ливрею, 

На пудру промънялъ свой лавровый вЪнецъ. 

^) Посл'Ь поянлеи1я этого стихотворения, еще при жизни Рьыгаева» 
оно явилось затЬмъ въ печати первоначально въ статье М. И. Сё-' 
мевскаго «Александръ Александровичъ Бестужевъ* (.Отечествешшя 
Записки* 1860 г.. V, 135—136), затЬмъ— въ апрельской книжгЬ .Рус^ 
ской Старины" за 1871 г. (стр. 486), гдЪ появилась полиостью поэма 
,Войнаровск1й** и, накоиецъ, вошло въ собран1е сочииен{й Рыл^ва. * 
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Съ укшой втерея во двореп» 
И Т1ш1^ предъ вватвымн епККм шею, 
Онъ рух7 жметъ хвмеръ^лткею. 
Видный 1гЫ1ець!...*). 

Впечатаитедьный, экспансивныйэ хота я усчупавппй въ 
41|Шгородс1»Ь характера своему брату Николаю»*— Адександръ 
Бестужевъ, т&м^ не хе1г6е, не только не быль равнодушёЪъ 
жь «сощальнымъ и политическимъ техамъ», какъ то утвер* 
адц№тъ г. Венгеровъ, но и остался во многомъ вЪренъ своимъ 
взглядаиъ до конца жизни. Возьмите его отношете хоть 
къ знаменитому произведешю Карамзина. Известно, что, не 
взирая на свои злыя эпиграммы на Карамзина, Пушкинъ 
сталь впосл4дств1и относиться къ нашему иисторюграфу» 
совершенно иначе. Не то Бестужевъ. Онъ остается и нъ 
тридцатыхъ годахъ на 14>й же точкЪ зр^Ьшя, съ ки .орой 
онъ смотрЬлъ на произведешя Карамзина въ начал1^ двадца- 
тыхъ. Въ письмЪ къ матери изъ Дербента (отъ 19-го ян- 
варя 1831 года) онъ писалъ: 

«Вы обвиняете меня, что я рЬзокъ въ критинЪ. Я 
втрое пылче въ похвалахъ. Никогда не любилъ я бабушку- 
Карамзина, челов^Ька безъ всякое философ1И, который писалъ 
свою историо страницу за страницей, не думая о буд}щей 
И не справляясь съ предыдущей. Онъ былъ пустозвонъ 
краснор^Ьчивый. трудолюбивый, мелочной, скрываюнцй лодъ 
шумихою сентенщй чужихъ свою собственную ничтожность. 
Не то Нолевой» и т. д.^). 

Такъ относились въ двадцатыхъ годахъ къ труд}' Карам- 
зина издатели «Полярной ЗвЬзды)». такъ смотр'Ьлъ Пушкинъ, 
такъ смаггрЪлв нЬкоторые друпе. Это было обусловлено точ- 
кой зрФшя, съ которой всЬ они смотрЬли на общественно- 
политичесюе вопросы. Ее-то и сохранилъ во многомъ Бе- 
стужевъ и въ тридцатыхъ годахъ. О двадцатыхъ же и 
говорить нечего. Онъ не только интересуется изв1Ьстными 
вопросами, но и д'Ьлаетъ ихъ именно атемами» своихъ про- 
изведешй. 

Мы увидимъ дал'Ье, какъ сталъ относиться Бестужевъ 
къ Пушкину, когда муза Александра Сергеевича стала нэ- 

») ^ус. Старина*, 1870 г., VI, 521. 

') .Александръ Бестужевъ на Кавказе, „Рус. В-Ьстннкъ** 
1в70 г., VI, 506—507. 



дыюиъ ие I Г. шукя, цадавать которые ей надложио, оомяЬшю 
В^стужеви, а цеавду тЬкЪу онъ гдубоко^ дюбндъ Пушкина^ 
быдъ пот1шсшъ иав^Ьспеиъ о его смерти и вь аамЪчатедь* 
номъ письм^Ь, которое мы приведемъ нжже, кдалса, что 
при первой аве всгрЬч^Ь съ Дантесомъ, одннъ наъ нихъ не 
увидитъ бодыпе, свЪта... 

Алексаидръ Бестужевь не быдъ натурою цЬпьною н 
гдубокою, въ немъ^ было много порывнстооти^ онъ готовь 
быль подчасъ на «военный хитрости», на которыя быль ре- 
шительно не способенъ его высокоблагородный брать, вь 
его харавтер^Ь было не мало и тЬневыхь сторонь. Все это ясно 
выступаеть при тщательномь изучеши его б10граф1и, но 
внд'Ьтъ эь Бестужеве лишь «случайнаго участника движе- 
шя двадцатыхъ годовь», какъ это д'Ьлаеть г. Венгеровь, 
Н'Ьтъ решительно никакнхь основашй. Характеры Николая 
и Александра Бестужевыхь, — это въ иЬкоторомь родЪ ха- 
рактеры рстапа и Андрея Будьбы. И Остапъ и Андрей не- 
навидятъ бурсахдое порядки, они оба способны на отваж- 
ный предпр1ят1я, но когда дЬю доходить до расплаты, 
Андрей, съ помопц>ю гибкаго и изворотливаго ума своего, 
ум'Ьетъ, если не совс^^ъ избавиться отъ бурсацкихъ лозь, 
то хоть уменьшить ихъ число, тогда какъ Остапъ, отло- 
живь всякое попечеше, преспокойно ложится въ этихь сл}'- 
чаяхъ на бурсацюй эшафотъ. «Выдать товарища,— зам1Ьчаеть 
Гоголь,— не могли заставить Остапаникашя лозы». Не выда- 
валь ихъ и Андрей, но онъ не считаль грЬхомь избавиться 
отъ иаказан1я, если средства, которыя онъ для этого пускаль 
въ ходъ, принося ему пользу, не усуг)'бляютъ наказаще това- 
рищей. Подобно Остапу, Николай Бестужевь не ждеть себЪ 
пощады, не умаляеть своей вины, вь большинстве слл'чаевь 
молчитъ или отделывается краткими ответами: «нетъ», «не 
знаю» и пр. Подобно Андрею, Алексаидръ, попавши въ бед}*, 
пускается на военный хитрости, говорить, что видель вь 
тайномъ обществе «одну игрушку», что «искаль средства 
изъ него удалиться, только не нарушая даннаго обещан1Я 
и не ссорясь съ товарищами», что для этого думапь же- 
ниться и ехать на несколько леть за границу» н т. д. 0. 
Служа впоследств1и на Кавказе и видя совершенно ясно 



О .Донсс^^нш слЪдственной комисс!!!*, 52. 
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цЪну шогикъ иаъ кавЕаа^БЕИХЪ »гч|М>евь'', ооъ курить ■!» 
ешпанъ вь 1шс1лахъ, воторкм, овъ иодагаетъ» будуп 
вскрыты и прочитаны не однииъ только адресатр|1ъ; Г. Вен- 
геровъ говорить, что дааке вь письмахь, посыдаеиыхъ сь 
в^Ьрной оказ1ейу Бестужевъ отзывается объ ииператор^Ь Ни* 
кола'Ь въ исполненныхъ преданности выражешяхъ, и отсюда 
б10графъ д'Ьлаетъ. аавлючеше, что «оть прежнихъ идей у 
Бестужева не осталось и сл^Ьда». Фактически указашё 
г. Венгерова совершенно правильное, но существуетъ любо-* 
лытное письмо Бестужева къ одному изъ парижскихъ прЫ- 
телей, написанное имъ еще третьяго марта 1824 года и за- 
т1^мъ опубликованное въ «Русской Старин'Ё»; Въ этомъ 
лисьм'Ь личность Бестукева проявляется съ двухъ сторонъ: 
во лервыхъ, въ качеств1Ь челов1;ка, чрезвычайно интересую- 
щагося «политикой)) и во-вторыхъ, человЬка, крайне осто- 
рояснаго въ переписк'Ь. «За мой винигрегъ, — пишетъ Бесту- 
жевь, — прошу заплатить, въ свою очередь, политикой и 
словесностью. Эти два пункта меня очень занимаютъ». 
Онъ засыпаетъ вопросами своего корреспондента: «Что Д'Ь- 
лаютъ либералы и каковъ ихъ характеръ? Каковъ духъ 
большей части французовъ? Доволенъ ли народъ? Пожалуйста, 
бросьте при влрномъ случал н'Ьсколько строкъ объ этомъ» *). 
Подчеркнутый слова особенно любопытны въ томъ отношен 
Н1И, что, говоря о самыхъ, въ сущности, невинныхъ воп1>о- 
сахъ политическаго характера, Бестужевъ, тогда еще ни въ 
чемъ незаподозрЬнный гвардейсшй офицеръ и адъютан1*ъ 
брата русской императрицы, уже остерегался «неисправности 
ПОЧТЫ!». На какую же вполн'Ь в^Ьрную оказ1Ю могъ разсчи- 
тывать онъ, превратившись изъ адъютанта высочайшей особы 
въ рядового и государственнаго преступника, переписка ко- 
тораго должна была интересовать очень многихъ? В'Ьдь, 
письмо могло попасться даже въ моментъ его составлен1я, ибо 
съ Бестужева, можно сказать, не спускали съ глазъ^). При 



^) Въ .Русской Старин'Ь", гдЪ было напечатано это письмо/ 
говорится, что оно написано .къ неизв'Ьстному намъ лицу*. По всЬмъ 
обстоятельствамъ д:Ьла видно, что письмо было наннсано къ Я. Н. 
То;1стому. . . :. . 

<> См. но этому поводу любопытную аам'Ьтку А. П. Верже - 
\К: А. Бестужевъ въ ПятигорскЪ**, .Рус. Старина*. 1880 г., X, 
417—422. 
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отмеченной же ванн постошной готоввоёп Бестужева 1фн^ 
бЪгать къ «военными хятроотавъ»/ выводы г. Вшгёрюаие 
хогуть быть наавым вноднЬ основательными^ 

Читатель видигц что мы нискольво не подврашяваемъ 
характера Александра Бестужева. Именно такнмъ, со всЬ^ 
мы св^лыми и темными сторонами своей личности при- 
нялъ^онъ учаепе въ общественномъ движен1и своего вре- 

' мени. Но прежде, ч1;мъ говорить объ этомъ, вознакомимсв 
немного подробнЬе и съ третьимъ иаъ братьевь Вестуже- 

#выхъ — Михаиломъ. 

^ Онъ окончилъ хорошо курсъ вь морскомъ корпусЬ 
Ъ быль ороизведенъвъ офицеры. «Добрый К. П. Торсонъ,— 
разсказываетъ самъ Михаилъ Александровичъ Бестужевь,— 
нзъ .нобвн къ брату и желг^ направить мои неопытные 
шаги на жизненномь и служебномъ поприщ^Ь, взялъ меня 
иодъ свою опеку: иредложилъмиЬ жить вм^ЬстЬ,склонилъвъ 
занят1ямъ серьсзнымъ и былъ моимъ дядькой и учителемъ» ^). 
Заграничное лутешеств1е и затЬмъ сравнеше европей- 
скихъ порядковъ съ русскими произвели на Михаила Бе- 
ст}'жева такое же впечатлЪше, какъ и на остальную пере- 
довую молодежь второго десятил^Ьт1я XIX вЪка. Личная 

< несправеддивость къ нему и его другу, Торсону, со стороны 
начальства довершили д'Ьло. 

Въ 1823 ГОД}' Торсонъ составилъ проектъ объ усовер- 
шенствоваши русскаго флота. Ему было поручено реализо- 
вать этотъ проектъ вооружешемъ корабря «Эмгейтена» 
и онъ пригласилъ къ себЬ въ помощники Михаила Бесту- 
жева. Ц&1ую зиму провели молодые моряки въ холодныхъ 
здаи1яхъ адмиралтейства, работая изо всЬхъ силъ надъ. 
<'воей задачей. Когда все было готово, имлераторъ Але- 
ксандръ осмотрЬлъ корабль, пришелъ въ восторгъ и спро- 
силъ морского министра Ф. В. Моллера, «отчего онъ тутъ 
видитъ то, чего прежде нигд'Ь не видалъ?» Моллеръ не 
обмолвился ни однимъ словомъ о д'Ьятельности Торсона 
и Бестужева и вс^Ь похвалы принималъ, какъ должный, на 
собственный счетъ. «НакшгЬвшее у Торсоиа негодоваше,— 
говорить Михаилъ Бестуавевъ, — не могло скоро уходиться. 
Въ частыхъ бесЬдахъ со мною Торсонъ раскрывалъ душев-. 



Ч пРус. Старина**, 18Н1 г XI. 617. 
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ныя раны, ш ж&добы съ горечью наднваднсь на суще 
ст в ую щ1 я адоуш)требден!я, на гнетуоцй производъу на тде- 
творное раста^Ьн!е всего адмннистратявнаго механизма; 
«Надо цодожгаъ этому вонець», пронзноснлъ онъ часто, 
останавливался! аадухывадся и перем^Ьцялъ рааговоръ. На- 
кояецъ; послЬ долгихъ колебашй, онъ открыдъ мнЪ суще- 
ствовате тайнаго общества^ съ ц&1ью «положить этому шь 
нецъиу.н принялъ меня въ члены» ^). 

Изъ этого раэскааа самого Михаила Бестужева видно, 
что его брать Александръ былъ вовсе неповиненъ въ «увле* 
чеши» его на путь тайныхъ обществъ, какъ о томъ празд- 
нословить Гречъ» а всл'Ьдъ за нимъ Богдановичъ, но со- 
вершенно в^Ьрно, что, узнавъ о присоединешн Михаила къ 
тайному обществу, Александръ сов^^овалъ и сод'Ьйствовалъ 
ему утилизировать его силы наилучшимъ образомъ, въ 1гЬ- 
ляхъ общества. Вскоре послЬ описанного случая съ Мол- 
леромъ, Торсонъ перешелъ на службу въ Петербургъ, а 
всх^Ьдъ за нимъ совсЬмъ оставилъ флотъ и Михаилъ Бе- 
стужевъ. Онъ хогЬлъ перейти въ сухопутный войска, но 
куда и какъ? «Братъ Александръ, которому я испов^^довалъ 
состояше моей души, — разсказываетъ Михаилъ Алексан- 
дровичъ,— преддожилъ мнЪ перейти на сл}'жбу въ гвардаю, 
объясннвъ мн1ц что мое лрисутствхе въ полкахъ гвардш, 
можетъ быть, будетъ полезно для д'Ьла тайнаго общества; 
я согласился. Онъ, будучи въ дружескихъ отношен1Яхъ съ 
Ильею Гавриловичемъ Бибиковымъ, членомъ нашего обще- 
ства»_ддън>тантомъ великаго князя Михаила Павловича, 
который его уважалъ и любилъ, взялся за лереводъ» '^, 
Д'Ьло устроилось, и такимъ образомъ морякъ Михаилъ Бе- 
стужевъ сд&1ался офицеромъ лейбъ-гвард1И Московскаго 
полка. Это обстоятельство имЬло очень важный для Бесту- 
жевыхъ, да и не однихъ только нхъ, послЬдствхя. Изв^Ьстно, 
что Московсшй полкъ возмутили четырнадцатаго дека- 
бря, въ сущности, три челов^Ька: Александръ и Михаилъ 
Бестужевы и князь Д. А. Щепинъ-Ростовсюй. Изъ офице- 
ровъ этого полка, кром1^ посл'Ьднихъ двухъ (Александръ не 
былъ офш^еромъ Московскаго полка), осужденъ еще одинъ 

1) 1Ь|<!., 621. 

«), Рус Старина-, 1870 г. VI, 525. 



тодысо прапорщикь В. 0. Толстой. Что хцсается Щепвв!!* 
Ростовокаго, то онъ подучндъ обраэоваше также въ хор* 
СЕОхъ корпусгЬ ^Х но когда и какнкь обрааомъ едЪдадск 
онъ офяцерохъ Московскаго полка— мы не анаенъ. Принн* 
хая во внихан1еу что вь 1825 году ему было двадцать во^ 
сехь л^Ьтъ, надо полагать, что онъ быль почти однокурсник 
коцъ въ хорскохъ корпус^Ь Михаила Бестужева, бывшаго 
въ описываемый хоментъ двадцати шести л^Ьтъ. Въ залис- 
кахъ Михаила Бестужева, правда, совсЬхъ не упохинается 

г объ этохъ обстоятельстве, но, вЪдь, его записки, повиди- 
хоху, опубликованы еще далеко не полностью, не только 
въ «Русской ОтаринФ», но и въ нныхъ издашяхъ ^. 

Теперь остановимся нехного на роли Бестужевыхъ въ 
тохъ общественнохъ движенш, которое привело къ 14 де* 
кабря 1825 года. 

Мы упохиналп, что г. Венгеровъ считаетъ Александра Бе» 

ч стужева случайныхъ участникохъ движешя. Въстать'Ь, озагла- 
вленной аБестужевъ-МарлинскШ», онъ говорить слЪдующ^. 
мЁсли обратиться къ пряхыхъ участникахъ револмь 
щонной организащи, то въ духовной природе значитеммой 
части ихъ не трудно будетъ найти черты, который Д'Ьлаютъ 

> вполне понятныхъ, почеху они прнхкиули къ организащи? 
Пестель съ своей натурой Касс1я, дерзшй Каховсюй, фана- 
тикъ Рыл'Ьевъ, вгя позз1я котораго проникнута граждан- 
окимъ духомъ, старш1Й братъ Марлшскаго, и въ Сибири 
только о томъ думавш1й, чтобы быть полезнымъ ближнимъ, 
Батенковъ, который высид'Ьлъ двадцать л^Ьтъ въ одиноч- 
номъ заключен1и, упорно отказываясь отъ всякой попытки 
смягчить свою участь, всЬхъ этихъ людей никакъ нельзя 
назвать случайными участниками движешя». Что же ка- 
сается Марлинскаго, то онъ, по мн'Ьшю г. Венгерова, какъ 
аникогда не касавшШся сощальныхъ и политическихъ темъ, 

^) У Богдановича въ приложены къ главЪ XXXI шестой книги 
•ИсторЕи царствования Александра 1" (стр. 62 — 72) находится списокъ 
ооужденныхъ декабрнстовъ съ обоанач«Н1емъ нхъ л'атъ въ 1825 году 
и по;1ученнаго ими образоваи1я. 

*) Записки Бестужева печатались въ «Русской СтаринЪ* от- 
рывками въ 1юньской и августовской книжкахъ аа 1870 годъ (въ 
трехъ иадан1яхъ: во второмъ добавлена глава объ наобр^тенной 
М. Бестужевымъ въ кр'Ьпости стЬиной аз((укЪ; третье нич'Ьмъ не отли- 
чается отъ второго) и ноябрьской 1881 года. 
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миерёсовавппйся почт иекдюштедьно ббяастъю ч]гвства 
я любви въ чдегаости, наконеццсд^швппй бдеспицую ли- 
тературную карьеру при ц^нзурЬ тридцатыхъ годовъ (отлич^ 
на знавшей, что читаетъ проиаведешя государствепнаго 
преступника^ очевидно, попадъ въааговоръ только потону, что 
всЬ его близше и пр1ятеди въ нехъ участвовали, и потому^ 
что подпапъ обаяшю, связанному со всякой опасностью» ^). 
Повторяемъ, мы далеко не идеадизируемъ личность 
Марлинскаго, ро краски, которыми обрисовалъ его г. Вен* 
геровъ, хен'бе всего способны насъ удовлетворить. Мы уже 
видЬли, какъ падаетъ само собою даваемое г. Венгеровымъ 
объяснен1е прнчинъ вступлешя Марлинскаго въ тайное 
общество при свЬтЬ данныхъ фактическаго характера, ибо 
данныя эти говорятъ о вступлен1И Марлинскаго на указан- 
ный путь раньше почти «вс^хъ его блнзкихъ и щйятелей».- 
Но объяснеше г. Венгерова, кажущееся ему «очевиднымъ», 
не выдерживаетъ критики и съ другой стороны. Каховск1й 
былъ «дерзокъ» и этой черты его «духовной природы», со- 
нершенно для г. Венгерова достаточно, чтобы ему стало 
«совершенно понятно», почему Каховсшй вступилъ на 
известную дорогу. Но, в^Ьдь, ч11мъ другимъ, а «дерзостью» 
одар1иа природа въ очень сильной С1ч$пени и Марлинскаго. 
Самъ г. Венгеровъ приводить тому много прим'Ьровъ. Отче- 
го же «понятное» г. Венгерову въ Каховскомъ непонятно 
ему въ Марлинскомъ? Почему присутств1е одного изъ этихъ 
двухъ «дерзкихъ» людей въ движеши явлеше «вполн'Ь по- 
нятное», а на участ1е въ томъ же движеши другого надо 
смотр^ь, какъ на случайность? ОтвЬтъ на эти вопросы 
только одннъ: г. Венгеровъ разсортиров1и1ъ участниковъ 
движетя, о которомъ идетъ рЬчь, иа сл}'чайныхъ, и не- 
а1учайныхъ безъ достаточнаго къ тому основан1я. Если 
обладаше «дерзостью» основаше достаточное, чтобы то или 
иное изъ д'Ьйствующихъ лпцъ было зачислено В'ь разрядъ 
неслучайныхъ, то въ общую категор1Ю должны попасть 
и Каховсшй, и .Марлинсшй; если же одной этой черты, 
«духовной природы» для такого зачислен1я еще недоста- 
точно, то, значитъ, Каховсюй обладалъ и еще Ч'Ьмъ-нибудь 



О .Критико-бюграфнческ1й словарь русскихъ писателей и уче* 
ныхъ-, т. Ш. 157. 
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•пишц'ц что д&Еавп его учаопе въ дмикенш «вподнЪ 
понятоынъ». Ей тогда^ надо рЪшвть ж другой вопроеъ: яе 
обдадааъ от тЬиъ аве и МчшннскШ? 

Д&Ю въ томъ, что ии^ивидулмныя причннц, тошшз^ 
иия въ двшквН1б его участников^ чрезвычайно . разно- 
образны. Что общаго между пснхнческимъ скдадомъ! наар. 
С. И. Муравьева-Апостола и А. И. Якубовича, кнгая А. П 
Варятинскаго и Д. И. Завалишина, И. И. Горбачевскаго 
и В. К. Тнзенгауаена? Это все люди разныхъ псяхнческихъ 
шровъ, люди гораздо бол1Ье между сдбою дадеше, ч1Ьмъ 
П. А. Каховсшй и А. А. Бестужевъ, и, тЬиъ не мен'Ье, 
у всЬхъ ихъ было н1Ьчто общее, что заставило ихъ пропи- 
татыш атмосферой, господствовавшей въ передовыхъ круж- 
кахъ военной молодежи двадцатыхъ годовъ. Этчнго «нЬчто» 
и было побудительною причиною д^Ьятельности кахъ Мар- 
линскаго, такъ и многихъ другихъ изъ его товарищей. Коли 
аке взять только день 14 декабря 1825 года, то и тутъ надо 
будетъ сказать, что не Марлинсшй былъ случайнымъ участ- 
никомъ въ событ1яхъ этого дня, а самыя событ1Я были 
въ н1&которомъ род'Ь случайностью. 

Мы уже вид1ши изъ нредыдушаго, что наетроенге Бе- 
стужева въ двадцатые годы нич'Ьмъ «не отличалось отъ мо- 
етроенгя его друзей. Но ни Бестуж№ь, ни его друзья не 
им'Ьли и въ помыслахъ, что развяз|а такъ близка. Это 
в1Ьрн(>, по крайней мЬрЪ, относитедщ^о такъ называемаго 
«ОЬвернаго Общества». Разв1Ь старый членъ общества, одинъ 
изъ его руководителей, князь ЕвгенШ Петровичъ Оболенск1й 
не писалъ о политическомъ преобразоваши Росс1и, какъ 
о событие, которое вырисовывалось предъ глазами членовъ 
общества «въ дали туманной, недосягаемой»? РазвЪ вЬрили 
въ усп1зхъ своего д'Ьла въ самый день 14 декабря люди» 
игравппе въ этотъ день наибол1;е активную роль: князь 
Е. П. Оболеисшй, князь А. И. Одоевсшй, князь Д. А. Ще- 
шгаъ-Ростовсшй, Н. А. Бест}'жевъ и, наконецъ, самъ К. Ф.. 
Рыл^Ьевъ? Н'Ьтъ, они не вЬрили и все-таки попши. А Мар- 
ЛИНСК1Й? И онъ не вЬрилъ, и все-таки пошелъ. Его психика 
нинцкмъ не отличалась въ этотъ день отъ психики его друзей. 

Обратимся къ документальнымъ даннымъ. 

Двадцать пятый годъ близился къ концу. Рыл'Ьевъ и 
Александръ Бестужевъ были поглощены заботами объ из- 
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дан{и четвертаго выпуеп «Полярной ЗаКады». Этотъ ш- 
щхкъ такъ и не явился въ свЪтъ, н6 для него было при- 
готовлено уяге восемь печатныхъ листовь ^), Веотужевъ 
усидчиво работалъ надъ этмъ дЬломъ. Ему и въ голову 
не приходило, что уже напечатанные листы уввдятъ свЪгь 
лишь на страницахъ «сРусской Старины» черезъ пятьдесятъ 
восемь лЬть посл*Ь ихъ изготош1ешя и сорокъ шесть посл^— 
его смерти... *). 

Оболенсшй разсказываетъ, что 1825 годъ быль встр1}- 

ченъ въ Петербурге очень тихо. Возвратись въ начал^Ь этого 

года йзъ двадцати-восьмидневнаго отпуска въ Москву, куда 

онъ ^^дилъ, «чтобы возобновить прерванныя сношешя со 

многими изъ членовъ общества, переехавшими по обязан- 

I ностямъ службы въ Москву», Оболенсшй «нашелъ Рыл11еви 

I ^ еще занятаго изданхемъ альманаха, а по дЬламъ общества 

I все находилось въ какомъ-то затишьи. Мнопе изъ иершн 

I начальныхъ членовъ нахо;ц!лись вдали отъ Петербурга. Н. И. 

. Тургеневъ былъ за границей, Я. Н. Толстой тамъ же; И. И. 

I Пущ1гаъ лере^халъ въ Москву, кн. С. П. Трубецкой былъ 

въ ШевЬ^ Мих. Мих. Нарышкннъ былъ также въ Москв^Ь,— 

\' такммъ образомъ наличное число членовъ общества въ Пе- 

\ тербургЬ было весьма ограничено. Вновь принятые были 

I еще слишкомъ молоды и неопытны, чтобы влолн1з развить 

\ себ1; ц-Ьль и иам'Ьрен1я общества, а потому они могли только 

I приготовляться къ буд}1цей д'Ьятельности черезъ постоянное 

взаимное сближенхе и обоюдный обм'Ьнъ мыслей и чувствъ 

> ... въ известные першдически назначенные дни для частныхъ 

сов1;щаи1й. Такъ незам'Ьтно протекалъ 1825 годъ ^. 

^) .Отсчествениыя Записки**, 1860 г., V, 141. 

^ Новый выпускъ .ПолярноА ЗвЪзды'* долженъ былъ назы- 
ваться «Зв^дочкой*. У1гЬл'Ьвш1е листы ея напечатаны въ {кшъской 
книжке русской Старины" за 1883 г., 45—100. - 

') ЕвгенИ^ Оболенскхй. „Воспоминан1Я о К. Ф. Рыл'Ьев'Ь'', Ле- 
пятнадцатый В-Ыть", 11сторичес1ий с(к>рникъ, издаваемый П. Варто- 
яевымъ, 320. О самомъ Оболенскомъ см. также статью г. Головин- 
скаго— Лекабрнстъ князь Ё. П. Оболенскай** въ >1 1 яИсторическаго 
Б-Ыггника** за 1890 годъ, 115—145. Статья эта, обнаруживающая въ 
«вторь ей весьма опабое знакомство съ предметомъ, о которомъонъ 
пишетъ (г. Головинск1й даже не полозр'Ьваетъ о существован1и эани- 
€Окъ самого Оболснскаго, вапечатанныхъ еще при его жизни на 
русскомъ и французскомъ языкахъ), содержнтъ, тЬмъ не монЪе, н1и 
который, касающ1яся Оболенскаго, ннтересныя св'Ьд1кН1Я. 
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.' Кагда подучено было иав6ст1е о кончись Адексшд|ми 
то «накануне ирисяги (КонстантинуХ— рааскааываетъ Обо-г 
денсшй въ своихъ «Зашювахъ», ^ всЪ наднчные члены об- 
щества собрались у РыдЪева. ВеЬ Литглаено рЬищли, 1|т^ 
предпринимать что*дибо рЬшитедьное въ столь коротхо^^ 
время было невозможно. Сверхъ того, положено было дЪй*^ 
СТВ1Я общества на время пр10становить. Грустно мы раэ1и 
шлись по своимъ домамъ, чувств}'я, что надолго, а можеп» 
быть навсегда, отдалилось осуществлеше лучшей мечты 
нашей жизни. 

Когда же пришли слухи объ отречеши Констанпша, 
то члены общества стали снова ежедневно сходиться на 
совЪщашя, на которыхъ Рыл^Ьевъ настаивалъ на необходи* 
мости «восполы)оваться междуцарств1емы»... аЯ и мнопе С4^ 
мною изъявили мн'Ьше противъ м^Ьръ, принятыхъ въ этотъ 
день (14 декабря) обществомъ, но необинуемость близкая^ 
неотвратимая заставила отказаться отъ нравственнаго убЪ* 
ждешя въ пользу дМств1я, къ которому готовилось обще* 
ство въ продолжете столькихъ л'Ьтъ. Не стан}' говорить и 
возможности усп1;ха, — сдва-ли кто-нибудь изъ наеъ могъ: 
быть въ этюмъ уб'Ьжденъ. Каждый над^Ьялся на случай 
благопр1ятный, на неожиданную помощь, на то, что пазы-* 
вается счастливой зв^Ьздой, но при всей нев1Ьроятности> 
усп1;ха, каждый чз'вствовалъ, что обязанъ обществу н<!Пол- 
нить данное слово, обязанъ исполнить свое назначен1е и съ. 
этимъ чувствомъ, этимъ уб'Ьждешемъ» въ неотразимой необ- 
ходимости д'Ьйствовать, каждый сталъ въ ряды». 

Разсказъ Оболенского выясняетъ чрезвычайно хорош!» 
психолопю д'Ьйств>ющихъ лицъ: никто не в^Ьрилъ въ усп'Ьхъ, 
но всЬ считали данное Д'Ьло, д^1ьломь чести н готовились 
не къ поб'Ьд'Ь, а къ гибели. Этимъ объясняется многое и 
многое изъ самыхъ собыпй 14 декабря. 

Въ такомъ настроеши Д}'ха явился на площадь Обо- 
ленсшй, въ такомъ яви;шсь и мнопе друг1е, въ такомъ же 
и братья Бестужевы. 

Въ доказательство того, что это было именно такъ, мм 
останоипмся лодрооно на разсказахъ другихъ участниковъ 
событШ 14 декабря и тЬхъ дней, которые непосредственно 
предшествовали нозстан1Ю на сенатской площади. 1Гаибол'Ь«^ 
ценный св'Ьд1>н1л объ этихъ дняхъ даютъ въ своихъ завис* » 

3 



- Н4 - 

кахъ Николай и Михшигь Бестужевы. Къ юшъ-то мы Т1ь 
л^'рь и обра^тихся. 

Настроен1е многихъ чденовъ ОЬверннги Общеспиц еще 
яадодго до событ1Й 14 цеклбря, Н. Л. Бест^жевъ обрисовы* 
ваетъ такими словами: 

«Часто въ разговорахъ ыашихъ сомиЬше на счетъ усибха 
выражалось очень положительно. Не мен^Ье того, мы видЬли 
необходимость д1;йствовать: ч}'вствовалась иотребность про- 
<^уднть Россио. Рыл^Ьевъ всегда говаривалъ: предвижу^ что 
не будетъ усп'Ьха, но потрясете необходимо^). 

Этс1 иастршшве Рыл1Ьева и его ближайшихъ друзей не 
иям1;нилн и вдругь посл&довавш1Я событ1я такой огромной 
важности, какъ смерть Александра I, присяга Константину, 
«^го нежелаше принять корону, вторичная присяга Николаю 1 
и т. д. Р^Ьшено было дМстноватьнемед.1енно,нолюди ш;ш не 
<гь мыслью о поб'ЬдЬ, ]» съсоянатемъ необходимости довеет 
зад}'манное д'Ьло до конца. Это не значить, Ч1'о поб1Ьда 
^1ыла и нъ д1;йстнит(*льностн д'Ьломъ совершенно невоз- 
можнымъ, — напр<1тивъ, мнопе моменты рокового дня 14 д(^ 
кабря свидЬтельствуютъ о противоположномъ, — но мы за- 
нимаемся въ данную минуту анализомъ всгЬхъ происходавших'ь 
тогда событ1й не съ ихъ объективной С1Ч)роны, а со стороны 
г^ъентивнаго настроения дф.йствовавшихъ въ НИХЪ ЛИЦЪ. 

Тотъ же Н. Л. Бестужевъ лередаетъ въ оставленных^» 
ммъ отрывкахъ его «Запнсокъ» чрезвычайно интересныя по- 
дробности еп» свидан1й съ Рыл'Ьевымъ немедленно по полу- 
чеши изв^Ьсгпй о смерти Александра I и т^речеши Констан- 
тина. Насвид^ггельствошшши о тс»мъ, Ч'1Ч) событ1я эти яви- 
лись неожиданностью, какъ ;\дя него такъ и для Рыл']^шц 
)|естужевъ разсказываетъ о впочатл1Ьнш, произведенномъ 
всЬмъ :ггимъ на Кондраты Федоровича. Вб1;яи1ви1]е къ Ры- 
л'Ьеву 1>естужевъ и Торсонъ ста;1И упрекать въ его лиц1; 
все Общество въ б<»д1штельности, ибо иначе, чФ>мъ было объ- 
яснить его неоев'Ьдомлепность о настуливпшхъ соГ)ЫТ1ЯХъ. 

Ч Я. Бестумеви —щН{н:110ШЧШнЫ о К. Ф. Рыл Ней К**, 2.'». Г|И1с|»|. 
Литке равсказываеп» нь своей пвтоГ»101*раф111, что, будучи близко зна- 
комь СП| Н. А.Бестужеиымъ, онъ часто слышилъ отъ него по поводу раз- 
ЛНЧНЫХ1» д1>Пств1Л властей так>'Ю фразу: „ничего; ч'Нмъ хуже.—тЬмъ 
;|учше**. (./*.//. />^.*о#Трл10««— Графъ ФедоръГ1етровичъ»Ш|тке*'. Приложе- 
Н1е К'Ь ЬУЛ т. «киисонъ Императорской Академ1и Наукъ, стр. 1101. 
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кР1игЬевъ долго модшлЪ| обдокотась «а жояДня ы шь 
ложивъ голову меязду РУкъ. ц, 

«Онъ быль пораженъ ночаяяяостыо случая и, шшо- 
иецъ, свазалъ: 

«Это обстоятвльство даетъ наиъ яоняпе о шшемъ беа- 
сшпи. Я обманулся сашц мы не югЬемъ уетановлашаго 
нлана^ никашя м'Ьры не приняты, число надичныхъ членовъ 
къ ПетербургЬ не велико, но, несмотря на это, мы соберемся 
опять сегодня ввечеру* Между тЬмъ, я пофду еоб^лтъ св^^шя, 
а вы, ежели можете, узнайте располояБеше умовъ въ войскЪ. 

мБатенковъ и брать Александръ явились въ ату ми- 
нуту, и первое начало происшествШ, ознаменовавшихъ перюдь 
междуцарств1Я, началось б^Ьднымъ собрашемъ пяти челов1;къ. 

«Оь сей минуты домъ Рыл*Ьева сдЬлался сборнымъ мЬ- 
стомъ нашихъ сон1}щашй, а онъ— душою оныхъ. Ввечеру мы 
(•д)о6щи;ш /фугъ друг)' собранный с111;д'Ьн1я: онЬ были не- 
благопрЫтны. Войско присягн}'ло Констанпгау холодно, 
«однако, безъ изъявлешя неудовольств1я. Въ город*!» еще не 
янали, отр(!Ч<*тся-;ш Константинъ; тайна ехю прежняго отре- 
чеи1я въ пользу Николаи еще не распространилась. Въ Вар- 
шаву прскака1Ш курьеры, и вс1Ь были увЪрены, что д1и1а 
останутся къ томъ же положенш. < 

«Когда мы остались трое: Рыл1;евъ, братъ мой Але- 
ксандръ и я, то иосл'Ь многихъ нам1Ьрешй положили, было, 
написать прокламащи къ войску и тайно разбросать ихъ по 
каз«|рмамъ, но посгЬ, признавъ это неудобнымъ, изорвали 
н'Ьсколько налис{|нныхъ уже листовъ и р'Ьшились вс1Ь трое 
идти ночью Ж1 горо/ц", останавливать каж,чаго солдата, 
^1станавливаться у каждаго часового и передавать имъ сло- 
весно, что нхъ обманули, не иоказавъ зав'Ьщан1Я покойнаго 
даря, въ ко1ч>ромъ дана была свобода крестьянаиъ и убав- 
лена до пятнадцати л'Ьтъ солдатская служба. 

«Это положено было разсказывать, чтобы приготовить 
духъ войска цля всякаго случая, могшаго представиться 
впо<!л1Ьдствш. Я для того упоминаю объ этомъ нам'Ьрен1и, 
что оно было иача;10мъ д'Ьйств1й нашихъ и ост5иось нс- 
изв^Ьстнымъ комитету ^), 



*) Подъ •ком11т«»томъ' Н. А. Вестужевь .риаумЬетъ комитоп» 
ш;1и КОММИ1Т1И). учр<1жде1111ую для слНдстши ни лТ^|у декаГфистош». 

л* 
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' «Нельая представить жадности» съ какою слушали ч 
ч^оддаты; нельзя изъяснить быстроты, съ какою разнеслись 
наши слова по войскаиъ; на другой день такой же обходъ 
по городу удостов^^рнлъ насъ въ атохъ. 

«Два дня сильнаго безпокойства! дв^Ь беэсонныя ночи 
въ ходьбЪ по городу и огорчец1е сильно подМствовали на * 
Рыл'Ьева* У него сд'Ьлалось воспалеше горла; онъ слегъ кь . 
постель; воспалеше перешло въ жабу; онъ едва могъ перс^*. 
водить дЕиаше, но не переставалъ принииать участЕе нъ > 
дЬлахъ общества. Мало по жалу число наше увеличивалось: 
члены съ^Ьзжались отовсюду, и бол^нь Рыл'Ьева была пред- 
логомъ безпрестанпыхъ собранШ въ его донЪ. 

«Между тЬмъ, сомнЪн1я насчетъ насл1}дства престол^к . 
возростали. Нахъ открывался новый случай воспо:1ьзоваты*4{ 
новою присягою. Мы работали усердн^Ье: приготовляли гвар- 
дцо^ питали и возбуждающи духъ непраязни къ Ипколаю, ' 
существовававшШ между солдатами. Рыл'Ьевъ выздораа1и- ^ 
валъ и не псрестава.1ъ быть источникомъ и главною пру* 
жиною вс^Ьхъ д'Ьйстб1й Общества» О- \ 

Н'Ьско.чько улучшивпаееся положеше д^^ъ не принесло, 
однако, пе1>ем'Ьнъ въ настроен1и Рыл'Ьева и его друзей ка- . 
сательно значен1Я предпринимавшихся ими д'Ьйств1й. 

Это с.1'Ьдуетъ изъ такихъ строкъ разсказа Н. А. Б(*« 
стужешц относящихся ужо къ самымъ собьгплмъ 14 декабря:. . 

«Когда я пришелъ на площадь (Сенатскую) съ гвар- . 
дейскпмъ экипажемъ, — пишетъ онъ, — было уж(* поздш» . 
(т. е. П03ДН1Й часъ времени). Рыл^^въ принЪтстновалъ мопи 
первымъ ц'Ьловап1емъ свободы и, посл^Ь н'Ькоторыхъ объя«> <. 
иетй, отвелъ меня въ сторон)* и сказалъ: ипредсиазап$е напич • 
сбывается: посл1}дтя мин\ты наши близки, но этп> мин}ти 
нашей свободы, мы дыша:и1 ею и я охотно отдаю за нихъ ^ 
жизнь свою». «Это были посл12дтя слова Рыл1Ьева, который ^ 
мнЪ были сказаны» О* ^ 

Не меиЬе инт1»ресенъ разсказъ объ зтихъ же дняхъ,*., 
М. А. Вест}'жева: 'У 

^) Этотъ отрывокъ нзъ ааписокъ Н. А. Бестужева привед|&111«».и 
между прочнмъ, въкннгъ Н. К. Шильдери— «Императоръ Николай 1", 
т. I, 267-208. 

<) 1Ь1<1. стр. 511—512. Какъ иэвЬстно, К. Ф. Рыл-Ьевъ былъ \иг* 
•1|1мнепъ 13 1ю;ш 1820 1Ч)да. :. Ш 



— 87 — . ■ ' _ 

«Шумно н бурдяво^-г^шшюгь ояЪ|Т-гКыдо. еовЬшциЛд 
накануне 14 (деЕаб1ш) въ юартнрЪ Рыд^Ьева, ЗСвогодюдвое 
ч^обраше было въ какошгто ш1хо1М1Дочно7Высо1Бонас1робн- 
мо»; состоянш. Тутъ слышались отчаянныя ф11азЫэ;но- 
удобонсполнимыя предложешя и распо1шжен1я, слова безъ 
Л'ЬлЪу за который хнопо поплатились, не будучи виноваты 
ни въ чеиЪу ни передъ к^^мъ^). Чаще другихъ слышались 
хвастливые возгласы Якубовича и Щепина-Ростовскаго... 

«Зато, какъ прекрасенъ быль въ атотъ вечеръ Ры- 

Л'Ьевъ! Онъ былъ иехорошъ собой, говорилъ просто, но не 

. гладко, но когда онъ попадалъ на свою любимую тему,— 

. на любовь къ родин'Ь,— физ1оиом1я его оживлялась, черные, 

< какъ смоль, глаза озарялись неземнымъ св1Ьтомъ, р1;чь текла 

. плавно, какъ огненная лава, и тогда, бывало, не устанешь 

.любоваться имъ. Такъ и въ этотъ роковой вочеръ, рЬшив- 

1ШЙ туманный вопросъ: «1о Ье ог поГ 1^) 1№». Его ликъ, 

какъ луна, бл'Ьдный, но озаренный какнмъ-то сверхъесте- 

<твеннымъ св1}томъ, то иоявлнлся, то псчезалъ въ бур- 

ныхъ волнахъ этого моря, кшшщаго раз;шчными страстями 

и побужден1ями. Я любовался имъ, сидя въ сторон1Ь подлЬ 

.(7утгова^), съ которымъ мы беседовали, по1г1;ряядругъ другу 

(;вои зав^Ьтныя мысли. К^ иамъ иодошелъРыл'1Ьевъ.и,взявъ 

об1;ими своими руками руку каж;^г1Го |1зъ насъ, сказгиъ: 

• «миръ вамт», люди Д'Ьла, а не слова! Вы не б1и:нуетесь, 
какъ Щепинъ') или Як}1)0вичъ ^), но ув1;ренъ, что с;^1ает1; 

• М М. А. Вестужовь нм1ьетъ, очевидно, въ В11Д>* тЬхъ лицъ^ ко- 

• Т1)|»ым ^IрIIт1малн участ1е въ этомъ сов1щан1и, но но были на дру- ' 
. гой день на Сонатокой площади. 

') Поручнкъ лоАбъ*гвард1н Гренадерскаго полка Ллоксандръ 
Сут1Х)въ аа участЕо въ событ1яхъ и декабря на Сенатской шющади, 
%ричемъ онъ лич1ю воанутнлъ часть дойскъ, былъ ириговоренъ К1» 
Дч;Ъчеи1ю пмговы.. Этотъ ирн1ч>ворь зам-Ьненъ былъ ему нри конфи|»* 
хинин ссылкою въ каторжный работы безъ срока. 

*) Штабсъ-каинтанъ лейбъ-гвард1н Московскаго полка князь 
.Дмнтр1й Алексапдровичъ Щепинъ-Ростовск1й оказался не такнш» 
че.юв'Ькомъ только ,слова\ какъ о номъ думали н'Ькоторые его то- 
нарищн: аа воэмущонае Московскаго полка 14 декабря князь Що- 

ИИПЪ-Р0СТ0ВСК1й ПрП1Ч>ВОр0НЪ былъ къ 0ТСЪЧ0Н1Ю 1*0.'10НЫ, а по К011- 

фирмацЫ сосланъ въ каторжным работы безъ срока. 

*) Капнтанъ Нижегородскаго драгунскаго полка Александ|1гь 
Инановичъ Якубовичъ былъ ириговоренъ къ тому же наказан1|>, 
какъ Сут1Ч)въ н Щепинъ-Ростовск1й, за «личное дЬйств1е въ мятежЪ**, 
•умыселъ на цареубЩство* н др. 



свое дЪдо. Мьь..». Я щмфваяъ егог'^ииА крайне подов|»и- 
тельны атя бравады и хвастлмвыя выходки особенно Яку- 
бовича. Вы поручили ему поднять чишлдеристовъ и Иамай- 
Д0ВСК1Й подкъ^ придти съ ними ко мнЪ и тогда уже вести 
н&кхъ на площадь къ Сенат}% но, новЬрьмнЬ, онъ этого не 
исполнить, а ежели и исполнигц то промедлеше вътовремн, 
когда энтушазмъ солдатъ воаб}'жденъ, можетъ повредить 
успеху, если не ковсе испортить. 

«Какъ можно предполагать, чтобы храбрый Кашсазе1ГьУ 

мНо храброс1Ъ солдата не то, что храбрость зааювор- 
щика, а онъ достаточно уменъ, чтобы понять этч> различ1е. 
Одннмъ сдовомъ, я иривед)' полкъ, постараюсь не допустит!, 
елч! до присяги, а друг1е полки пусть присоединяются со' 
иною на площадн)». «Солдаты твоей роты, я :шаю, пойду11» 
за тобою въ огонь н вод),— но прочЫ роты?»— спроснлъ, 
немного подумавъ, Рыл'Ьевъ. «Въ посд'Ьдн1е два дня сол- 
даты мои усердно работали въ другихъ ротахъ, а ротные 
командиры дали мн11 честное слово не останавливать своихъ 
солдатъ, если они пойдутъ за моими. Ротпыхъ командиров'ь 
я убгЬдплъ не ходить на площадь и не уие;шчивать пона- 
прасну чисю жертвъ».— « А что скажете вы, сказалъ Рыл^къ, 
обратившись къ Сутговум. «Повторяю тоже, что вамъ ска- 
зать Бестуакевъ», — отвЪчалъ Сутговъ. «Я приве;(у ее на 
площадь, когда соберется туда хоть часть войска». «А про- 
Ч1Я роты»?— спросилъ РылЪевъ. «Моя№тъ быть, и проч1Я 
мосд1Ьдуютъ за мною, но за нихъ я не могу ручатьа!». Э1'о 
были посл^дшя слова, которыми мы обм'Ьня^шсь на этомъ 
свЬтЬ съ Рыл^вымъ. Было близко полуночи, когда мы его 
<кггавнли, и я сл^Ьшшгь домой, чтобы быть готовымъ къ р4»- 
ковому завтрапшему дню и подкрЬпить ослаб1;вш1я отъ на- 
пряясенной д^Ьятельности силы хоть н'Ьсколькими часами 
сна» ^). 

О ПетрЬ Бестуясев1^ на основаши записокъ ед^о брата 
Михаила, известно с;1'Ьд}'ющее: всЬ братья всячески препя!"- 
ствовали вступленш Петра въ Общество, желая, чтобы уц1ь 
лЪ1ъ хоть кто-нибудь изъ ихъ семьи, но случшюсь иначе. 

«За пять дней до 14 декабря, — разсказываетъ Михашгь 
Александровичъ Бест)'жевъ, — Петръ прН^халъ въ Петер- 



») Шымдеръ, стр. 277 27». 
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буртъ, сопровождая жену Михаила Огооаиовича Огоооваго, 
и уЪшгъ обратно вь Кронштадтъ, по мошму мвеммяит, ва 
день до рокового дня. Каково же было мое удивдеше, когда 
18 декабря, бывъ на совЬщаши у РыдЬева, я, аабЪжавъ н»> 
вЬсппъ Ореста Соиова, больного и жившаго въ одноиъ доуЪ 
съРыдФевыиъ, — неожиданно увидЪдъ брата Петра у неги; 
онъ бросился ко мнЪ на шею и умодялъ не говорить о 
своеиъ возвращенш старшимъ браплиъ. «Они пеня заста* 
нятъ снова уЬхатц — говорнлъ онъ ваводнованныиъ голо- 
сим'ь, -и я буду дишенъ завидной участи раэдЪшть опасность 
|{аи1ого славна1Ч) пред|ф1Я'Г1Я». Что бшю д'ЬпатьУ Я согла- 
сился иолчатц — и онъ явился на площадь, только что я 
иривелъ Москоьсшй полкъ» ^). Такииъ обрааоиъ, психиче^ 
ское настроеше Петра Бестужева было одинаково съ вшг 
строешеиъ другихъ, д'Ьйствовавшихъ 14 декабря, лицъ. 
Изъ другого отрывка заиисокъ М. А. Бестужева, видно, 
что Петръ Бестужевъ бы;гь принять вгь Общество лейт1>> 
нантоиъ Арбузовыиъ ^, а изъ другихъ данныхъ, что саиъ 
Лрбузовъ приикнулъ къ Обществу липи» за нЬсколько дней 
до 14 декабря. «Лрбузовъ роад'Ьдялъ пюгдашнее свободное 
настроеше»), но не былъ членоиъ Общества, — разсказываетъ 
Л. П. Б'Ьляевъ, — «онъ какъ-то вошелъ случайно въ сно- 
шеше съ к'Ьиъ-то изъ членовъ общества, когда уже при- 
с*>ягнулъ Константину, и тутъ узналъ, что давно уже суще- 
ствуетъ такое Общество»... "). 

Д. И. Завалипшнъ говорить, что Лрбузовъ .познако- 
мился съ Рыл^Ье|(}ыиЪ у него на квартирЬ, незадолго до 
отъ^да его, Завалитина, въ Казань *), т.-е., опять^аки^ 
значить, въ декабрь 1825 года. 

Настроеше такииъ образоиъ было въ зто вреия весьма 
иовышенныиъ, по повышенныиъ не въ сторону надеяадъ^ 
на усп'Ьхъ, а ииенно въ сторону самопожертвовашя, У кня.з& 
Одоевскаго оно перешло долее въ зкстазъ. 



М иИаъ чаписокъ М. Л. Бсст>'жеьи*, «•Р.>'с. Старина**, 1Н71» г.^ 
VI, 522. • 

«) «Рус. Старина*'. 1881 г., XI, «22. 

*) .ВоспоминанЫ декабриста о пережитомъ и неречувствоааи- 
иомъ", Спб., 165. 

*) Зма^шшниь — .Декабристы**, ,Русск1й В1мггникъ*, 1вН4 I .^ ^ 
Л. 841. 
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«Ухрехъ! Ахъ» какъ славно мы у111Юиъ!»у-^д(Штор1ШЬ 
он^ наканув^Ь 14 девабра *)• НаконоцЪу въ атомъ же «Дон1&- 
сети» сообщается одннъ любопытный фактъ, характеризук^ 
лцй психическое настроешэ и Александра Вестужова. г 

Когда онъ, его брать Михаилъ^ н князь Щешшъ-Ро* 
ч*товскШ возмлтпли ЛосковскШ полкь, то, выходя на берегъ 
Фонтанки и видя воздф» себя Александра Бестужева, Ще- 
•иинь сказалъ ему: . «Что! вЪдц кь черту конститущя)», и 
Бестужевъ отв1Ьчалъ ему (отъ всего сердца, какъ }'в1зряеть): 
лРазум*егся, кь черту ^). 

. ТакоЛ обм'Ьнъ мыслей на тему, что иконститу1цяи шла 
къ черту», Т.Ч5., что лредар1ят1е не удалось въ самомь на- 
чал'Ь д1;.1а, и рядомь сь этимъ тоть образь д']Ьйств1й, какой 
И[н1явили въ этотъ день Щепинъ-Ростовсшй и Александръ 
•}}есту ясень*), лсно указываеть на психическое состояше 
и этнхъ лиць. Оно нич11мь не отличалось 01^ психическаго 
гостояшя остальныхьихьединомышленпиковьвъэтоть день. 
' Отсюда видно, какь ошибается г. Вешчзровь, ироводя 
|г1;зк}ю грань межд}' психикой Александра Бестуясева и 
психикой (сзначите;1ьной части» друтихь заговорщиковь. 

Но намь, пожалуй, могуть возразить, что самопожер- 
Л1м>ваи]е яшшсггся чертою фанатиковъ, а Ма1шинск1й, песо- 
мм1;н11о, фапатпкомъ не быль. Такимь мотиномь могь ру- 
кивод1пъся вь своей д1и1те;1ьнос111 Рыл1и5вь, но не Марлин- 
СК1Й,— веселый, экспансивпый челов1;къ, прослашшпийси 
свиимь донъ-жуанствомъ, дуэлями и т. п. вещами. Такое 
возражеше в1;рно лишь вь томь смысл1^ что Марлиисшй, 
д'6йств1ггельно, не быль челов1;комь вполне ц'Ьльнымь, на- 
турою, способною отдаться чему-нибудь одному разь навсе- 
гда, отдаться такь, чтобы это «одно» поглотило бе^ь остатка 
все его существован1е, но противор^Ьчить-;ш хоть сколько- 
нибудь всему этому мотивь «самопоасертвовашя» и у такихь 
пат}1)ь, разь они считають тоть или иной вопрось Д'Ьломь 
чести? А именно в?» этой форм'Ь стояль вопрось, по свид'Ь- 
те.11эству многихъ декабристонь, у Бестуясева и его друзей. 

*> Напочптаниое по Высочайшему повел-Ьтю .Доносен1е сл^- 
«•пшиноЛ К0ММ11СС111 о влоумыщ.1енныхъ общестнахъ*', стр. 65. Оножи 
лерепечатано полиостью въ т. III «Русскаго Архива"* на 1В75 г. 

») 1Ь|<1., стр. 77. 

•"*> 1Ыс1., стр. 76—77. 
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Оматрц на свое дредор1|1т1е, мкъ на доогъ чести, они шли 
на Н0ГО, вакрывъ глааа на посд1^с1<Ыя. Навонець, нкдц 
это. б|шн почти всЪ люди военные, воспитавниесн къ атио- 
(*ф|ф1ц еще насыщенной событ1Я1Ш 1813—1815 г. и давно 
прнвышше къ нысди о картечи, И такое настроеше не 
.1>)лько шоашЬ ввзалоец но и должно было сосуществовать 
у иногихъ ихъ ннхъ съ бурными п1[мм1влен1яни молодости 
ль ;ц>угихъ сферахъ жизни: отсюда то донъ-жуанство, на 
которомъ такъ подробно останавливается въ характеристш^'Ь 
Марлинскаго г. Вснгеровъ, отсюда безчисленныя дуэли» 
участниками которыхъ были мнопе декабристы (не исклю- 
чая и Рыл'Ьева), отсюда и мног^ое другое. Всномнимъ, что 
Пушкииъ нъ эиоху своего наибольшаго радикализма 1Ш'Ь;1Ъ 
к наибольшее количество всякихъ «истор1й>», доходя въ ннхъ 
до иряно1Ч1 бреттерство. Сюда же ьримыкаютъ но прямой 
;1ИН1и Полежаевъ, а затЬмъ Лермонтовъ. То была дань 
ибщестнеиной атмосферЬ, въ которой жили передовые люди 
лкфныхъ десятил1^Т1й XIX в1;ка, дань эпох*!;, отъ которой 
они но мопш освободиться^ несмотря на свои выдаюпряся 
умственный и нравственныя качества. МарлинсК1й прим- 
кнулъ къ движеи1ю подъ вл1ЯН1емъ Рыл^Ьева, — это фактъ, 
но прнмкнулъ къ нему вполн'Ё сознательно, зная, на что 
ииьидс'гц и готовясь къ гибели, также какъ готовились къ 
ней Рыл^Ьевъ и мнопе друпе. Повлекло его на этотъ путь 
чувство протеста прот^въ «аракчеевщины», а не желанае 
только не отстать отъ аблизкихъ и праятелей»», да «заман- 
«швость романтической обстановки зкизни заговорщикам, 
Кслк даже Марлинсшй интересовался иполитичёскими и со» 
1Мальныни вопрос11МН» мен'Ье другнхъ, если онъ д'Ьйствовалъ 
больше но непосредственнымъ побужден1ямъ своего пыл- 
каго сердца, то, в'Ьдь, и тогда это еще далеко не равно» 
сильно желаи1ю не отстать он» другихъ да }'а1ечеи1ю лишь 
од1Н)ю вн1;шнею стороною д1и1а. 

Ш, 

Цаступило четырна;щатое декабря 1825 года. Мы, ко- 
нечно, не будемъ описывать зд'Ьсь всЪхъ событ1й| ознаи^ 
новавшихъ соб(»ю этотъ день, а остановимся лишь на роли 
въ ннхъ братьеиъ 1>ест}жевыхъ. Мы ]'же сказали, «гт 
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АдексАцдрь и Миаил^ь прибыли на Сенатскую ндощадц 
предводительствуя воахущеннымъ ими Московскинъ пол- 
комъ, Николай— съ возиущенныхъ имъ гвардейскимъ нор- 
скинъ экипаженъ, а Петръ, служа въ КронштадтЪ, нот» 
явиться лишь лично. Иав^Ьстно, что во8]:ущен1е был<1 пода- 
влено пушечными выс11УЬлами. По странной случайности 
этими выстрелами, полояшвшнми множество солдатъ и на- 
роду, не быль ни убитъ ни раненъ не только ни одинъ иаъ 
чегырехъ братьевъ Бестужевых!», но и никто изъ осталь- 
ныхъ предводителей воямущешя, хотя вс'Ь они находились ' 
нъ самомъ центре той волновавшейся массы, В1> которум» 
вр^ывалась на самомъ б;газкомъ разсто0Н1и убШственная 
картечь. Съ этого момента мы моясемъ сл'Ьдить за тЪмъ« 
какъ развертывались перс'дъ глазами Николая и Ш|хаила 
Бестужевыхъ дальн1;йш1Я событ1я» на 4>снован1и ихъ с^мн 
<ггвеиныхъ записокъ. 

Вотъ что разскаяываеть объ эпнло!^} возмущснЫ на Се- 
натской площади 14 декабря и происшедшихъ вс;г11дъ аи- 
тЬмъ съ нимъ лично событ1Й Н. Л. Бест}'ясенъ: 

«Я стоялъ въ интервал'Ь между Московскинъ мци^ и 
колоною гвардейскаго экипаяса, нахлобуча шляпу, поджавъ 
руки и повторяя себ1) слова Рыл'Ьева, что мы дышемъ 
свободою... Вдругъ, мы увид1иш, что полки, стоявш1е протипъ 
насъ, разступнлись на дв1& (ггороны и батарея артиллерш стала 
межд}' ними съ разверстыми з^Ьвами, 17СКЛ0 осн1;щаемыии 
с^Ьрымъ мерцатемъ сумерекъ... 

«Первая П}1ика грянула, — картечь разсыпалась; одн'Ь 
пули ударили въ.мос^гов}^ и подняли рикошетами сн'Ьп» ; 
и пыль столбами, друпе .вырвали н'Ьсколько рядовъ изъ 
фронта, третьи съ визгомъ пронес.1ись надъ головами и на- 
шли своихъ жертвъ въ народ'Ь, .тЬпившемся межд)' колонок» 
сенатскаго дома и н^ крышахъ сос^дннхъ домовъ... Друп^й 
и трепй выстр'Ьлы повалили кучу солдатъ и черни, кот«1- 
рая то.1пазш собралась около нашего мЬста. Рг1эбитыя окон- 
ницы зазвен'Ьли, но люди, слегЬнпие всл^Ьдъ за ними, распи- 
нулнсь безмолвно и недвиясимо. Какъ будто одсреве^Ьлый, 
я стоялъ тамъ же въ томъ псе положенш, смотр11ЛЪ въ гла:м 
смерти и ждалъ рокового удара: въ ату минл'ту сущест- 
воваше было такъ горько, что гибель каза;шсь инЪ блап*- 
получ1емъ. Однако, судьб^Ь угодно было иначе. (>ь штымь 
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идн шестымъ выстрАиохъ калошш дрогнула. Поууя атм» 
я очнулся: неад^у нн^мо н <ИЬгущнмн была у1ве цЬдая пло- 
щадь и сотни скошенныхъ картечью жертвъ... Я додхенг^ 
быль сл1^овать общему двнженио и съ какшгь^го пер- 
твымъ ч}Зствомъ въ душ'Ь пробирм1ся между убитыхъ. 
'Гутъ не было ни движеши, ни крика, ни отенш1я. Толькс^ 
въ промежуткахъ между выстрЬ1ами можно было с;1ышат1ч 
какъ кипятилась кровь струями по мостовой, раотоплнм 
сн'Ьгъ и потомъ сама замерзала. 

«За нами дшшулся эскадронъ конной гвардш и, когда 
при входЪ въ узкую Галерную улицу, б^гупце столпились, 
я достигъ лейбъ-гренадеръ, сл'Ьдовавппиъ сзади, и соше;|ся 
съ братомъ Александромъ. Зд'Ьсь мы остановили н'Ьскольк«> 
десятковъ челов^Ькъ, чтобы, въ случа'Ь натиска, сд-блать 
отпоръ и защитить отс1уилеше, но пушки продолжали 
4*.трЬлять по длинной н узкой улиц1Ь. 

«Картечи догоня;1И лучше, нежели лоша^щ, и состав- 
ленный нами взводъ разс^^лся. Мертвыд ч'Ъла сол;;атъ и 
народа валялись и валшгась на киясдомъ шаГ)\ Солдаты 
заб'Ьгали въ дона, стз'чнлись въ ворота, старались спрятаться 
между выступами цоколей, но картечи прыгали от» стЬны 
въ стЪну и не щадили ни одного закоулка. Такимъ 
образомъ толпы достигли перваго перекрестка и здЬсь 
были встр^Ьчены новом! частью Пакловскаго гренадерска1*о 
полка. 

кНе видавъ, куда исчезъ братъ мой, я иоворотилъ пъ 
иолуотворенныя ворота направо и сошелся съ самимъ 
хозяиномъ дома. Двое порядочно од^Ьтыхъ людей бросшшсь 
также въ ворота и въ ту минуту, какъ первый пригласилъ 
насъ войти, картечь поразила одного изъ посл12ДЮ1хъ и онъ, 
упавъ, загородилъ намъ дорогу. Прежде, нежели я усп'Ьлъ 
нагнуться, «ггобы приподнять его, онъ закрылъ глаза на 
нЪки; кровь брызгала въ оОЬ стороны изъ груди и тины: 
нуля пробила его насквозь. 

— Боясе мой ! — Нелыш-ли ему помочь?- воск;шкиулъ 
хозяинъ. 

Я безмолвно указалъ ему на рану, которая начиналась 
неиного ниже л'Ьваго соска и окончивалась противъ саиаго 
хребта. Шиие;1ь молодого человека свалилась {гь ллечъ 
при падеши. • 



..^ Да (дудеть воля божш, ~ сказалъ хозяинъ. ; ПоЦдаМе 
К11 шгЬ, иначе еще кто-нибудь изъ насъ убудеп». 

«Итакъ. мы трое, иерешедъ дворъ, останошшиоь ца 
крыльцЪ. 

— Позвольте мн11 теиерь спросить, господа, кого, я 
ыжЬю честь у себя принимать? говоридъ хозяинъ, пока, по- 
<-лытался голосъ сллти. . 

«Я раепахнулъ шинель — и какъ полная форма М}11;^ра| 
|1ггабъ-оф11церск1е эполеты и крестъ могли служить достаточ- 
йымъ отв1т>мъ, хозиинъ у«1Тиво поклонился. 

— А выУ 

«Молодой челов1}къ очень праятной физ10ном1И сказадъ 
ему свою фамил1Ю и м11СТо службы; я жал'Ью, что не П01р1Ю 
НИ того, ни другого. 

«Мы вошли 6Ъ комиа17 низшаго этажа и, когда по- 
дали свЪчу, хозяинъ приказалъ запереть снова дверь, за- 

. крыть ставни на иабе|№акн>'ю и на дворъ и не сказывать 

:1Т0 дома. 

«Иуин'чные выстр1^1Ы грем'Ь.ш по у;шц'Ь и на НевЪ, 
ружейная пальба не переставала по обЪимъ сторонамъ дома. 
Все то, что я сказалъ, едва-ли продолжалось десять минуть, 

лотомъ пушки замолкли, ружейные выстр'Ьлы с;шшались 

.изр1;дка, наконецъ, и гк пе1)естали. 

( «1'ог;м1 молодой челон'Ькъ вста;1Ъ, поблагодарилъ хи- 
:1япна за гостепр1ймстт», повторилъ свою фамил1ю и был' 

'.яыпущеиъ с:1>тою на безлюдную набережную. 

«[[{тдичы прилпч1я н<^ позволяли и инЪ оставаться 

.дол'Ье. но и счпт«г?1Ъ еще опаснымъ выйти на дворъ и 
когда хозяинъ, проводя своего гостя, подошелъ ко миЬ 
<*л» такпиъ видомъ, будго желалъ и моего ухода, я ему 
сказалъ : 

— Вы с;^'1;ин 11е.1Икод\'шное Д'Ьло, укрывъ насъ отъ 
:ки|1течп. и теперь, когда ихъ нечего бояться, молодой това- 
рищъ мой ушелъ. По законамъ учтивости должно бы уйти 
и ми1;. Но шипи поступки внушаютъ миЬ довЬренность. 
И должепъ сказать причину, почему прошу у васъ госте- 
пр1имстна 1.*ще на часъ или два: я одинъ изъ приведшихъ 
на 11.1ощадь войска, не присягнувпия Николаю. 

«Хозяинъ мой шнм'Ьдикть. Сомн1Ьн1е выразилось на 
его .1иц1ь. 
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• ^. Тоюрь д«до ед^^шо, орододжадъ я, длмЛтяп «ь 
ре]11шу, — вы властны располагать мною: или выдатц мп»*^ 
бунтовщика, или ^'крыть, какъ пресл1Ьдуеиаго несчастливца. 
«Онъ иротянулъ руку. Вы останетесь у пеня сколько» 
нужно для вашей безопасности, сказалъ онъ. 

— Раасудите, на что вы р^Ьшаетесь. Сверхъ мною ска-' 
заннаго— вы обязаны объявитц кого вы укрываете: я... 

— Не нужно.... Мн'Ь довольно одного вашего нес4асты1,-^ 
сказалъ онъ торопливо, взявъ меня за руку и сажая на 
стулъ*» 

Собес^Ьдники разговаривали долго, и во время разговора 
Бестужевь назвалъ хозяину дома свою фамилио. Хозяинъ. 
предупредилъ своего гостя, что у него есть, сл>жащ1й при 
дворЬ, сынъ, самыхъ лротивоположныхъ ем}% Бестужеву^ 
взглядовъ и что сынъ этотъ долженъ скоро придти домой.. 

ВскорЬ появился, д'Ьйствительно, молодой челов11Къ въ. 
адън/гантскомъ мундир1;. Хозяинъ шепнулъ Бестужеву, что. 
это и есть его сынъ. ' 

«Молодой челов^Ькъ столько былъ занять происш!^ 
СТВ1ЯМИ этого дня, — продо;1жаетъ свой разсказъ Бестужевь,— > 
что почти вовсе не зам1;тилъ меня, не спрашивалъ отца, что> 
съ нимъ случилось, и съ жаромь разсказывалъ о д'Ьйств1яхъ.' 
государя, войскъ и артиллер1и. 

— 41}мъясе все это кончилось?— сказалъ мой хозяинъ. . 
Я ушелъ съ площади, когда только что начинали стрЬлять . 
и НОТОЙ)' не знаю остальнаго. 

— Однимь словомъ, батюшка, эту толпу мерзавцевъ. 
разогнали, н-Ёсколько челов^Ькъ офицеровъ, сгь ними быв-; 
шихъ, перехватали. Теперь открывается, что зачинщики 
всего зла— братья Бест}'жевы; ихъ тутъ безь счету: и ни 
одного изъ этихъ ио;^1ецовъ не могли поймать. 

«Я сясаль руки и стиснулъ зубы, но зд'Ьсь не м'Ьст«^' 
было вст}^паться за свою 'обиженную честь. Хозяинъ мой' 
113дрогн)мъ, взглянулъ при этихъ сювохъ на меня и началъ: ' 

— Не брани, .1юб<^зиый другъ, такъ легкомысленно, 
людей, не разсудивъ хорошенько объ ихъ иост}*пкахъ. Ты 
смотришь на нихъ съ одной стороны и видишь ихъ та- 
зами прндвориаго, но, если-бы ты, подобно мнЬ, былъ на 
площади межд)' ними, тогда бы ты согласшшя, что требо- - 
ваши ихъ были сирав(*,^'1ивы№. . . 
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Сынъ скоро ушедъ и отецъ, оФратившись к! Беотужову, 
«кавадъ: 

— Вы шдите, что вамъ не безопасно оставапся ^въ 
«|1в1гь Д01А, югЬя сына моего съ сими иысшми.... 

— Я и не наи1Ьренъ оставаться до;гЬе, сказалъ Яу~хо^у 
11<|Алагодарить васъ и иросппъся. 

— 11*61%, еще рано. Мы 1гоужинаемъ,дадкмъеще уопо- 
коиты^я городу и тогда разстанеися. 

«Зд'Ьсь мы разстались»^). 

На ятомъ 1>6рынавте41 раэсказъ Бестужева о событЫхъ 
14 декабря. 

' Что же было съ Ннколаемъ Вестужевымъ дальше? ГдЬ 
м |фи какихъ обстоятел1>ствахъ онъ былъ арестованъ? Мы 
привели уже въ самомъ иачал1; нашей статьи повЪс1'воваше 
41бъ этюмъ предмегЬ Греча, но такъ какъ источникъ атотъ 
Э1есьма иалоцЪненъ, то, не дов1Ьряя ему, мы считаемъ нуж- 
иымъ сопоставить между собою друпя, существующш по 
.ятому поводу укозашя. Малоценною мы считаемъ книгу 
Г|1еча не только потому, что совершенно расходимся В1> 
^и^^нкЪ автором1| тЬхъ событий, свид'Ьтелемъ которыхъ онъ 
•былъ въ течете своей жизни, но и но той. ]фичин1), что 
-фпнтичеекая часть ег<» книги полна грубыхъ ошибокъ. На 
•это сущ(чугвуетъ много доказательствъ. Опровергая, напр., 
другой, касающ1йся Н. Л. Бестужева, разсказъ Греча (объ 
участ1и, которое будто бы принималъ 1эестужевъ въ из- 
костной 4»борон11 капнтаномъ Рудневымъ корабля «Всевс!- 
лодъ» въ сразкенж съ англичанами, 14 августа 1806 года), 
покойный М. Л. Семевсюй г(»воритъ: «зная жизнь Н. Бесту- 
жева иль года въ годъ по самымъ достовлрньииъ Оаннымъ 
Укурснвъ нашъ), мы прямо можем1> сказать, что ничего 
тою н€ было, о немъ баеноелоеитъ Грень^ равно какъ Бесту- 
женъ никогда не могъ писат]> «>бъ этомъ именно сраже- 
пш» % Нельзя не иожал'Ьть, поэтому, что составленная 
(*емевскимъ б1ограф1и П. Л. Бестужева доведена только 
до 1883—1824 года. Это гкмъ бол'Ье жаль, что въ прим1ь 
чанш къ другой, касающейся Бестужевыхъ, стать*!) С<^ 
чепстй писалъ: «лигаупцй эти с^|и>ки ед)стави.1ъ обширную 

\ • 

*) ^Из1. написок-ь И. Л. Ь^тужеиа-, 21>-НК 
«I „Члря-, |нп« г.. УЛ, отд. II, ЯН. « 
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б1и1*ра4пю Николая Беотужева, кдторую оиъ и надЬетоя на- 
иечатать въ СЕоромъ времени» ^>. Такъ какъ это ваявлеше 
напечатано Семевскимъ въ 1870 году, а составденная ииъ 
статья о Никола'Ь ВестужевЪ появилась в> 1869 год}% то, 
очевидно, что 1гЬчь ядетъ не объ этой бюграфиц а о другой, 
при томъ «обширной)», т.-е. о б10граф1и, которая до снхъ 
порть еще не видЬла свЪта. 

Уже одного этого доста1ч»чио, чтобы отнестись съ 
бодьшимъ недов1;р1е11ъ и къ другимъ раэскааамъ Греча, а въ 
томъ числ^Ь и къ романнческимъ обстоятельствамъ, которьпш, 
но этому разсказу, сопровождался арестъ Л. Л. Бест}'жева 
на Толбуховомъ маяк*!;. На этозгь основанш въ напечатанной 
этой же нашей стать*!} въ сентябрской книжк'Ь «Шра Божьяго» 
яа 1902 годъ мм писали так1я строки: 

«Удовольствуемся, поэтому, «сшивашемъ» гЬхъ разбро- 
1*41ниыхъ въ разныхъ издатяхъ «кусочковъю, которые ка- 
саются Ииколггя Александровича Бесугужеваю. 

Мы ска:4а;ш, что разсказъ Греча объ обстоятёльстнахъ, 
1со1юрыя сопровождали арестъ Н. Л. Бестужева, относится 
къ области чистаго празднословы. Утверждаемъ мы это на 
с'Л'Ьд^'ющихъ оснокан1яхъ: кто интересовался общественнымъ 
;^ижеи1емъ нъ эпоху Александра Перваго и дальн11йп1ев1 
(*.удьбою участнлковъ этого движеи1Я, тому^ в1Ьроятно, бро- 
силась въ глаза инте1)есиая во многихъ отношешяхъ лич- 
ность Дмитр1Я Ирннарховичя Завалишина. Переживпий 
всЬхъ до единаго своихъ тон<1рищей (умеръ 10 мая 1892 г. 
девяностол'Ь'пшмъ старцемъ), этотъ челов^къ на всемъ про- 
тяжеши г>воей долгой жизни, видимо, (гградалъ 1ч>й формой 
Гн)л1Ьзии, которую врачи-11сих1атры называкпъ «шаша (^п- 
<1шзап. ()тъ юности, которую онъ начал'ь организац1ей «Все- 
ленскаго Ордена Позсоединен1Я)>. и до глубокой старости, 
когда состоялъ сотрудникомъ «Московскпхъ В'Ьдомостей», 
Завалишинъ отличался именно нашей ве;гич1я. Во вещевой 
лисан1Л онъ вносилъ спмую испр1ятпую стр}то изумпте;п^ 
наго самовосхвалешя, но нм'ЬстЪ съ гЬмъ, отличаясь, видимо, 
зам'Ьчательною памятью и вообще выдающимися сш»собно- 
стями, Зава;шшинъ очень рЬдко ошибался въ передач1; 
фактической стороны д*ла. По этой причин*, изъ его ста- 

М .АлекоанлръВестужонь нь Якупк-Ь*. „Рус. В1^сти11К7»'* 1870 г. 
V, >17. 
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тей можно извлекать богатый 11атер1адъ фактичеокаго хи« 
равтера. Подеш18ируя ёъ А. П, В1шяевы11Ъ ^> и восхвалял 
по обыкновешю себя, этотъ-то Завалипшнъ и лисалъ въ 
одной паъ своихъ статей 111к1я строки: 

мВ&шевъ не иогъ не знать о той ианифестацЫ^ к<»- 
торую д'Ьлало ОЬверное тайное общество относительи*» 
меня въ Кронштадте; о той шумной по^Ьэдк^Ь моей въ Крон* 
штадгц въ которой сопровождали меня трое братьевъ Гм*- 
стужевыхъ (Николай) Ллександръ и Петръ), Бильгельмъ > 
Кюхельбекеръ \ РьигЬевъ, Оржи1Щ1й •), Каховсшй *), Гл11- 
бовъ *), Одоевск1й ^) и друпе, которые вс* нампфен'ио (ку|)- 

^) Ллександръ Нетровнчъ Б1к1}|евъ, авторъ обшириыхъ иоспи*. 
минаиШ, печатаишихся въ «РусскоП СтаринЬ** съ 1880 но 188р годь 
н вышедпипъ въ издан1и Суворина отд-Ьльной книгой, подъ загли- 
В1е>1ъ «Воспомннан!я декаГфнста о пережнтомъ и порсмувствовии- 
номъ**. Съ нимъ-то, а также С1» Александромъ Ф|инниовнчемъ Фро- . 
ловымъ, помЪстнвшеыъ въ «Русской СтаринЬ" иЪсколько стат«*й' 
(.Воспоминан{н и аам11тки** въ майской и 1ю.1ЬСКой книжкахъ 1882 г. 
и воэраженЫ Завалншину В1| >Ц>{ 5 и б-мъ 1885 1Ч)да) н Петром ь 
Николаевнчемъ СвнстуновЫмъ («По пово^ новой книги и статей <* 
декаГфпстахъ", ^Рус. Архивъ" 1870 года, Л 8) и полемиаируетъ Зл- 
валншинъ. 

') Изв-Ыгтный товарищъ Пушкина по Царскосельскому лиигН1, >. 
Бильгельмъ Кар.1овичъ Кюхельбекеръ, скончавш1йся въ Сибири 
11 августа 1^16 года. О иемъ см., между ирочнмъ, интересную статьи» 
г. Котляревскаго ,Литературиал д-Ьмтельность декабрнстовъ*. (.Руг. 
Богатство". 1901 г., 1П). 

>) Штабъ-ротмистръ Николай Ннколаевичъ Оржицк!й былъ ан I 
участ1е въ тайномъ обществ'^ раажаловаиъ въ рядовые и служилъ 
на Капка.т11. 

^) Отставной норучикъ гьард1И Петръ Лндреевичъ Каховский ^ * 
за участ1е въ тайномъ обществ1\. убайство 14 декабря па Сенатской 
площади графа Мнлорадоинча и па1ковника Стюрлера, былъ пояЬ-' 
шенъ 1Н 1юля 1826 года. 

^) Коллежек*1й секретарь Михаилъ Ннколаевичъ ГлЪбовъ, , и«> 
атбыт1И каторжныхъ работъ въ Чнтннскомъ остроге жилъ въ се;|1V 
Кабанкахъ, Забайка.*1Ьской области, гл11 и скончн;1ся въ 1851 году, 

*) Княз!» Ллександръ Ивановичъ Одоевсюй, нзвЫггный но^^т!.. 
Но отбыт1и каторжныхъ рабопь жилъ на поселенш въ г. ИшимЪ* 
Тобо;и>ской губерН1и, откуда нереведенъ на службу на Кавказъ рн-- 
довымъ. Умеръ пъ 1839 году, на берегу Черна1ю моря, на рукахъ п*- 
вариша по несчастью, Николая ^\лексан;|ровича ЗагорЬцкаго. Об и. 
Одое1мкомъ см. его б10гриф1Ю, составленную Сн|ютининымъ („Ис1чм 
р||ческ1й В-Ьстникъ^, 1883 г., >4 5) а также статью г. Котляреёскаго 
въ ,Рус. 1>огатст11Т.", ИЮ1 г., X. ' '^ 
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еивъ Заводишина) выкашваемыми почтятедьввпш шЬоше* 
шями ко мн!^ давали знатц что я тзггъ считаюсь гдавныхъ 
яицомъ. и тЪмъ наглядно (курсивь его же) свид^Ьтецьствовадп 
о данномъ мнЪ подномочЫ д'Ьйотвовать отъ имени ОЬвер^ 
наго общества въ КрошитадгЬ. Тамъ были уже члены ятого 
общества, но они дМствовали вяло, и одипъ изь мавныхь 
прославился впослгьдствш т$ь.иъ, что для спасеп{я себя хотшл^ 
было задержать Николая Беетуоюева^ б^ьжаемаго 14-го Ье- 
%абря еъ Кронштадтъ, УМ& собственно поручалось тамъ не 
членовъ принимать, а. подготовить общее мн'Ьше къ тому» 
чтобы въ случаЪ усп'Ёха переворота въ Петербурге, когда, 
по прим'Ьру того, какъ было сд'Ьлано при переворотЬ 1762 г. 
Катериною II, будетъ посланъ изв1кугный адмнралъ въ 
Кррнш'тдтъ принять начальство) то ему подчинились бы 
б€^ сопротивлешя» ^). 

Подчеркнутое нами м1>сто изъ этой 1(итаты сл'Ьдуеть 
сопоставить со с;111дующею выдераскою изъ записокъ Ми* 
хайла Александровича Бест}'жева: 

« аСтарш1й брать Николай, посл'Ьднее время своей службы 
въ КронштадгЬ, жлль вм1;сгЬ со мною и младшимь братомъ 
Петромъ на казенной квартнрЬ, въ дом1Ь, который впосл^Ьд* 
СТВ1И перед'Ьлинь ;у1я главнаго командира кронпггадтскаго 
порта. Рлдимъ съ нами занимали комнаты капитанъ-лейте* 
нантъ Панель Леанасьевичь Дохтуровь, а надь ннмь была 
квартира Екатерины Петровны Абросимовой, вдовы шт}7ь 
манскаго офицера. Я упоминаю объ этихъ личносп^яхъ по- 
тому, что первый шралъ незавидную роль при арестивапш 
б])ата Нико.'щя на шшртирнь второй личности, т^^е Аброеи^ 
мовой}» *^). ' 

Изъ совершенно категорнческихъ словь М. А. Бесту« 
жева объ нарестованш брата Николая на квартирЬ Аброси- 
мовой» мы и вывели закщочен1е объ арестЬ Николая Ве-' 
стужева именно тамъ, а не на Толбухиномь маяк'Ь и, сл1Ь- 
довательно, совс1)мъ не при тЬхъ романическихъ обстоятель-' 
ствахъ, о которыхъ разсказываетъ Гречь. 



1) Дмимр9и Заналиишнь, «Декабристы**, пРу<^- В Ьстнпкъ*, 1884 г^. 
II, 840. 

*) ^Иаъ эапнсокъ М. Л. Бестужева*", пНу<*- Стирина*, 1870 г.^* 
VI. 519. 
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Въ дМствительности это не такъ. На квартир^Ь 
Абросюсовой| при боагоскдонномъ ушстш капитанъ-лей- 
тенанта Дохт)'ро1!а произошелъ не арестъ Николая Бе- 
стужева, а лишь попытЕа его арестовать. Объ атомъ, не 
приведенномъ почеху-то' въ «Р}'Сской Отарин^Ь», эш1зод1Ь 
существуютъ сл'Ьд}ющ1я строки въ запискахъ Михаила 
Бест}'жева. 

иБратъ (Николай) еще во-время уси'Ьлъ пробраться на 
набережную, спуститься на Неву и съ разсвЬтомъ прибли* 
зиться къ петербургскому вы'Ьзду изъ Кронштадта. Онъ 
зна.ть, что у воротъ Кронштадта караульные спрашиваютъ 
каждаго. Онъ подошелъ къ часовому, стоявшему у воротъ, 
и спокойно спросил'ь, — даш10-;ш про'Ьхала кибитка? Мы 
никакой кибитки не видали, ваше благород1е, отв'Ьчалъ ча- 
совой.— Такъ, в1;роятно, лошади куда-нибудь занесли не- 
счаетнаго ямщика, — продолжалъ братъ. — Они взб11сились, 
выбросили меня изъ иовозки и заставн.ш прогуляться чуть 
не десять верстъ. Когда кибитка 11}н1,л 1ь, удержи ее, по- 
жалуйста, у воротъ и я пришлю :и нею. — Слушаю, ваше бла- 
город1е, отв^Ьчалъ часовой, и Орать прошелъ. Онъ пришелъ 
въ свою квартиру въ ув1;ренности, что его никто не ви* 
да;1ъ. Не прошло и'Ёсколькихъ часовъ, какъ явились два 
лида: директоръ штурманского училища М. Гавр. Огеповой 
и Дохт}'ровъ, старпий адъютантъ и зять главного коман- 
дира Моллера. Первый былъ личный врагъ брата, другой— 
давнишнШ его другъ и постоянный сосЬдъ по кшфтир-Ь. 
Они объявили прикаэъ арестовать его. «Исполняйте вашу 
обязанность, сказалъ братъ С1хшовому, судьба даритъ васъ - 
благопр1ятнымъ случаемъ дш отмщен1я». По грустному вы- 
ражешю ли1Ц1 Стенового, можно было видЬть внутреннюю 
борьбу долга съ сострадашемъ. аКакъвы думаете?», — спро- 
силъ онъ, обратившись къ Дохтурову. аМы должны испол* 
нитъ приказаше начальства», отв'Ьча;1ъ тотъ. иМы не полу* 
чили положительнаго приказашя взять его. отв^Ьчалъ Сто- 
повой. Носъ просили узнать не зд'Ьсь-ли онъ и я ничего не 
нашелъ. Под}'м<'1йте». Они вышли, и за дверями было схышно, 
какъ Дохтл'ровъ упрек2иъ его въ слабости и приказ^шъ по- 
ставить часового въ корридор^Ь, ведшемъ на улиц}\ Брап» 
не потеря:1ъ подоренныхъ ему минутъ: сбрилъ бакенбарды, 
подкраси.1ъ бороду, прищ)'ри.1ъ одинъ глазъ, над'клъ нагель- 
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ный тулупг^ щапку, ваядъ садааЕн я прошедъ хямо чаосн ^ 
вого, поставденнаго нхенно для него» ^). 

На этохъ ]гЬстЪ записки М. А. . Вест]гжева о аани- 
иающемъ насъ теперь предмете, къ сожалЪнЬо, также (Ибрыг 
ваются, и мы въ точности не знаемъ» что было съ Нишн 
лаемъ Александровичеиъ дальше и насколько справедливы, 
очевидно, ходивпие въ то время по городу и подхваченные 
Гречемъ слухи. Но мы теперь точно зиаемъ, что Н. А. Бе^ 
стужеврь быль арестованъ иненно тогда, когда пришедъ на 
Толбухниъ маякъ. Это прямо явствуетъ изъ перваго же его 
собственнаго показан'ш, когда онъ быль приведеиъ на до- 
просъ' къ Левашову. Показаи1е это гласить: 

«У матери оставилъ я пишпу и саблю и пошелъ п'Ьш* 
комъ моремъ въ Кронштадтъ. Въ КроиштадтЬ, пришедши, 
ыашелъ взятыя исЬ м'Ьры д.1я остаиавливан1я всЬхъ про1;э- 
жающихъ, но одежда моя позво;шла мн'Ь пробрат1»ся. Я про* 
шелъ въ квартиру г-жи Абросимовой, которая находилась 
въ ПетербургЬ, выцросш1Ъ у челокЬка ея т}'луиъ и отпра* 
вился на Кронштадтскую косу, дабы перейти на Толбухин* 
СК1Й маякъ, для чего сд1и1Ш1ъ себ^ видъ за подт1саи1емъ 
Спафарьева и два письма на имя строителя маяка, дабы 
дать в1Ьроят1е своему од'Ьянио. ВчерашнШ день, придя туда^ 
бы:гь захваченъ и отправленъ подъ стражею въ Петербурга». 

Вотъ, кажется, и все, что точно изв1>стно о Н. А. Бе- 
ст^'жев'Ь въ промеж}токъ времени межд}' исчезновеи1емъ 
его съ Сенатской площади и тЬмъ моментомъ, когда онъ 
оч}ти;1ся въ рукахъ ашстей. 

Весьма интересны также, описанныя М. А.Бестужевымъ, 
событ1Я, случивш1яс)1 съ нимъ за тотъ же промежутокъ вре- 
мени. Уц-Ьл^^вши, подобно др}тимъ, какимъгто чудомъ отъ 
кар1^чи и посх'Ь неудачной попытки завлад'Ьть съ остат- 
ками Московскаго полка Нетропавловскою кр1>постью, Ми- 
хаилъ Бестужевъ отправился въ квартиру своихъ сестеръ, 

((Медленно пробираясь по переулкамъ къ мирному жи- 
лищу сестеръ, — пмше'п. онъ, — я чувствовалъ, какъ лихо- 
радочное волиеи1е утихало во мн^ и, отъ души от.1егала ка- 
кая то тягость, давившая меня. Мн* какъ-то легко дыша- 



>) Памяти Гфатьовъ Бест>'жевыхъ, выдержки паъ эаписокъ, 
45-46. 
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доа1^^еовЪсть была спокойна.! Я аналъ, чтю. исполнидъ овой 
долгъ безупречно ц даже.назсодидъ удоводьств1е'Выдумы«' 
вать себ^Ь самые страшныя и самыя улюительныя казни. 
Здоровый организмъ вотупалъ въ сврн права: проведши три 
дня почтя безъ сна и пищи, я поч}ъствовалъ голодъ и же-, 
дате уснуть. Сестры встр^Ьтили меня со слезами и распро-*. 
сами. «Теперь не время, шеа воеп!*», вздыхать, плакать и 
болтать. Дайте мц1& чего-нибудь закусить и отдохнуть не^ 
много, и я на в1Ьчную разлуку съ вами постараюсь удокне-* 
творить в1аше любопытство». 

Н'Ьсколько отдохнувши, Бестужевъ зад}'мался надъ 
вопросомъ: что же теперь д'Ьлать? Б']Ьжать или самому 
явиться и отдать себя добровольно въ ру1Ш властей? Онъ 
р^Ьшился на первое. Съ большимъ трудомъ пробрался онъ въ. 
квартиру Херсона, жившаго на Галерной у;шц'Ь. Благодаря. 
поатЬднему обстоятельству, Бестужеву пришлось снова. 
"Ьхать къ Сенатской площади. Онъ взялъ извощика и на*. 
црави.1ся къ мЬст\ 1 д-Ь н'Ьсколько часовъ тому назадъ про* 
исход11.1а кровавая трагед1Я. Когда онъ сказалъ извощику, 
куда *хать, тотъ отв15чалъ: «да щхтятъ-ли, баринъ, къ. 
Исашю. Тамъ идеть мытье да катанье, кр]томъ стоя'л»; 
пушки да солдаты». «Окакомъ мыть'Ь ты говоришь,— спро-, 
силъ я». — «В'Ьстимо д'кю, замываютъ кровь, посыпають 
новымъ сн^^омъ и укатываю!^». — «А что, разв^Ь много 
было крови? — «Значить много было, то ''есть убитыхъ.» 
Вотъ смотри, — прибавилъ онъ, — указывая на возъ, при-, 
крытый рогожами, — в1;дь, это все покойники, дай Богъ> 
имъ царство небесное!.. Теперь ихъ шишотъ подъ ледъ безъ 
всякаго хриспанскаго погребен1я» ^). Около площади Бест)'- 
жевъ сошелъ съ извозчика. «Огранн}ю, оживленную кар- 
тину, — пишетъ онъ, — представляла и.1ощадь эта. Она бы;ш 
мЬстами ос^Ьщена пылающими кострами, у которыхъ гр'Ь- 
лись артиллеристы и со.1даты. Сквозь дымъ и мерцан1е 
пламени то показывались, то скрывались блестящ1я жер:1Ы 



>) О томъ же свнд'Ътельствуетъ, на основанш бумап* таАиа1ч> 
советника М. М. Попова, и Шильдеръ: ,,Въ ночь на НевЪ было сдп- 
лано множество прорубей, въ 1соторым опустили не только трупи, * 
но, какъ >тверждали, и иногнхъ раиеныхъ, лишснныхъ возможности 
спастись отъ ожидавшей ихъ участи*. («Нмиераторъ Николай 1"*, т. 1, 
стр. 516). См. также .Исторически В-Ьстт1къ** 1904 г., I., стр. 74. 
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11>'1иеЕЪу I поетавденныхъ ' на воЪхъ вБ1хО|цахъ гШш9Ы1ь улнцъ 
на площадь... Внутри дтого занЬтнаго круга, тл/к. : аа^ в^ 
сколько часовъ 1ИЬшадась ушсть Россш, рабочй^^ люд^' дЪя- 
тельно хлопоталъ смыть и уничтожить вс1Ь од4да1 безаако»' 
ной попытки неразухныхъ людей, ме^тавшихъ хоть немного! 
. облегать тяжесть ихъ горькой судьбины. Одни .скоблили 
красный снФгь, друпе посыпали вымытый и выскобленный 
мЬста №Ьлымъ сн^иъ, остальные сбирали тЬла убитыхъ и 
свозили ихъ на р'Ькуи. 

Небезъ пришпочешй удалось Бестужеву добраться до 
квартиры Торсоиа, съ которымъ онъ и пробес^Ьдовалъ до 
)тра 15 декабря. 

— Итакъ, ты думаешь б^Ьжать заграницу, ^ говорилъ 
Бестужеву Торсонъ. Но какими путями. Какъ? Ты знаешц 
какъ это трудно исполнить въ Росс1И и притомъ зимою? ^ 

— Согласенъ съ тобою — трудно, но не совсЬмъ не 
возможно. Главное я уже обдумалъ, а о подробностяхъ по- 
думаю посл'Ь. Слушай: я переод1шусь въ костюмъ русскаго 
мужика и буду играть роль прикащика, которому ВвЪряютъ 
обозъ, каисдогодно приходяпцй изъ Архангельска въ Пи- 
Т1»ръ. Мн'Ь этотъ приказчикъ знакомъ и сд^Ьлаетъ для меня 
все, чтобы спасти меня. Въ бытность мою въ Архангельск'Ь 

' я это испыта.ть. Онъ меня возьметъ, какъ помощника. 
Надо только достать паспортъ. Ну, да объ этомъ похлопо- 
четъ Борёцшй, къ которому я теперь отпра&^шюсь. Д'Ьло- 
Производитель въ квартал'Ь у него въ рукахъ. 

— Но кто это твой Борецшй и какъ ты такъ ввЬ- 
' ряешься первому встр^^чному? 

— Бореик1й, какъ теб'Ь изв1№тно, актеръ по страсти. 
Настоящая его фамил1Я Пустошкинъ. Онъ новгородсшй 
дворянинъ и нашъ дальи1й родственннкъ. ЧеловЬкъ простой, 
но безупречно честный... Онъ достанетъ мнЬ бороду, парикъ 
и всЬ принадлежности костюма. 

— Ну, хорошо, а потомъ что? 

— Лишь бы мнЬ добраться до заставы и тогда я безо? 
пасно достигну Архангельска. Тамъ, до открыт1Я навига*» 
Ц1И, буд}' скрываться на островахъ между лоцманами, между 

. которыми есть задушевные мои пр1ятели, которые помог}тъ 
, МН'Ь на англ1йскомъ или франц}зскомъ корабле высадиться 
въ Англ1ю или во Франщю. 



— 54— . 

^— Дай БогЪу >1Тобы таон предположешя сбылись. А я 
^тснго к1ИЬпко со]1н^ваюсы1. 

Тута Бест}'жевъ и Торсонъ выйши в1гЬстЬ иэъ дом}'. 
Торсонъ проводилъ своего 11р1ятеля до дома БорецкагОу гдЬ 
•ч^ни и раэстазгась съ тЬмъ, чтобы встретиться снова... уже 
зъ каторгЬ... 

БорецкШ о&Ьщалъ Бест}'жеву всякое содЬйств{е въ 
»его 11редпр1ятш, и Михаилъ Але&сандровичъ сталь д'Ьятельно 
тоговиться къ поб^Ьгу, но на сл1Ьдующ1й день с^го мысли 
приняли совсЬмъ другое направлеше, благодаря сл-ЬуЧЗЮщей, 
^>азсIсазываемой самимъ Бестужевымъ, встр6ч1}* 

«Спустившись съ Адмира.1тейскаго Луль.шра, чтобы 
перейти на Певсшй проспектъ, я }'вид'Ьлъ толпу любопыт- 
ныхъ, сопровождавшихъ какого-то офицера. Всмотр11вшнсь 
по пристальн'Ьй, я }'зналъ... Боже мой!., я не в^Ьрилъ глазамъ 
^своимъ— я узналъ Торсона... «Какими путями и такъ скоро 
усп'Ьли до тебя добраться?» — подлмалъ я. Впереди шелъ съ 
•самодовольнымъ вндомъ, какъ мн'Ь показалось, АлексЬй 
.Лазаревъ, гордо поднявъ го.10ву и не понимая унизительной 
роли сыщика. За нимъ шелъ Торсонъ поступью твердою, 
•еъ лицомъ спокойнымъ и со связанными назадъ рушши... 
Я какъ остановился, такъ и простоялъ, какъ вкопанный, 
н'Ьсколько минуть, погруженный въ грустный, горьшядлиы. 
ч«Н1?гь, учителю! ^) Я, подобно Петру, не отрекусь отътебя! 
И не малодуш1е-ли б'Ьжать, Богъ зиаетъ куда, когда я 
могу съ чистою сов1;стью разд'Ьлить съ тобою твою горькую 
л'часть. Я докажу, что свято храню твое учете и горжусь 
честью быть членомъ того священнаго Общества, въ ко- 
торое ты принялъ меня, гд'Ь каждый членъ долженъ поло- 
жить душ}' за благо отчизны... Я ргьтимя добровольно пре- 
^ть себя», 

И Михаилъ Бест}'жевъ такъ и поступилъ. Простившись 
съ родными, онъ отправился прямо въ Зимшй дворе!^. 

аМысленно и^клуп крестъ, на которомъ будутъ распи- 
нать меня, — пишетъ онъ, — я въ р^иЛ поклялся тЬмъ же 
крестомъ, — символомъ любви къ ближнему, — зиереть, не 
]10Г}*бивъ ни единаго изъ соучастниковъ нашихъ замысловъ. 



*) Припомнимъ, что М. А. Бестужева принялъ въ тайное Обще* 
«тво именно Торсонъ. ' 
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Эта клятва обрекала меня на роль незавидную: отпираться 
и отрицать даже то, что происюдило предъ мошш глазами; 
роль пошлаяу заставлявшая меня часто краснФть отъ стыда, 
но роль благородная, когда, оборотясь, я съ гордостью въ 
дунгЬ и съ отраднымъ чувствомъ въ'сердцЪ мог}* пере- 
числить не одинъ десятокъ товарищей, иэбашюнныхъ мною 
отъ лямки, тюрьмы или Сибири»». 

Войдя во дБорецъ, Бестужевъ объявилъ, кто овъ и за- 
ч'Ьмъ явился. Н'Ьсколько объяснетй съ караульнымъ офи- 
церомъ, и Михаилъ Бестужевъ превратился въ узника. 

((Меня привезли на дворцовую гауптвахту и, не сни- 
мая мундира, связали руки назадъ толстыми веревками О- 

Такимъ же точно образомъ, т. е., явившись добровольно 
во дворецъ, отдался въ руки властей и братъ Михаила Але- 
ксандровича, Александръ Александровичъ Бестз^жевь-Мар-; 

ЛИНСК1Й. 
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Съ этого момента судьба совершенно отд'Ьлила акизнь 
А.1ександра Александровича отъ ясизни его братьевъ, Ни- 
колая и Михаила. Въ этой глав1Ь мы будемъ говорит]^ по- 
этому, о судьб'Ь лишь одного Александра вплоть до еГо 
смерти, посвятивъ загЬмъ особую главу дальн'Ьйшей судьбЪ 
его братьевъ. 

Государственный преступлешя Александра Бест}*жева 
Верховный уголовный судъ формулировалъ сл'Ьд}ющимъ 
образомъ: 

((Штабсъ-капитан1» Александръ Бестужевъ. Умышля.1ъ . 
на цареуб1Йство и истреблеше императорской фамилш, во> 
буждалъ къ тому другихъ, соглашался также и на лишеше 
свободы императорской фамилш, участвовалъ въ }11Ысл1Ь 
бунта привлечешемъ товарищей и сочинешемъ возмутитель- 
ныхъ стиховъ и пЬсенъ, лично дМствовалъ въ мятеягЬ и 
возбуждалъ къ оному нижнихъ чиновъ» ^. 



^) В<гЬ эти м'Ыгга иаъ ааписокъ М. А. Бесггужеьа мы аанм- 
ствуемъ иаъ книги Шамана .Восшснггиае на пре(гголъ Николая 1\ 
стр., 338, 353 и др. 

<) .РусскЮ Инволидъ*. 1826 г., 74 160. 
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За эти престуолешя Ллександръ Вестузкевъ быдъ при*-; 
говоренъ судомъкъ смертной казни череэъ отс^Ьчеше |чмшвы1( 
Высочайшей конфириащей смертная казнь Александру .Бе*| 
стужеву была зам1№ена ссылкою въ каторжныя работы на; 
двадцать л^ть «въ уважеше того, — сказано въ.указ^Ь вер*. 

ХОВНОМу уГОЛОВНОЗСу суду, — что лично явился ко МН'Ь СЪ Л07' 
ВИННОЮ ГОЛОВОЮК 1). 

Цо и этой кары Ллександръ Бестужевъ не нонесъ, а 
иосл1> иятнадцатин'Ьсячцаго еще заключен1я въ кр^остяхъ 
быль прямо отправденъ на поселеше въ Якутскъ. Ч'Ьмъ оГ»ъ*1 
ясняется это обстоятельство? Михаилъ Бестужевъ также 
лично явился во дворецъ, но смягчеи1е приговора при кон* 
фирмами на него совершенно не распространилось. М. И. 
СемевскШ д^'маетъ, что живой и экспансивный Алек-* 
сандръ былъ съ сч'Ьдствениой комисс1ей очень «откро-> 
вененъ1>, и это обстоятельство послужило къ смягчешю его. 
г'части. 

Въ одномъ нзъ своихъ писемъ изъ Якутска братьямъ 
Марлинсшй писа:1ъ: «Теперь я гражданинъ своего тулупа: 
никуда не хожу гулять и въ окошко гляжу только тогда, 
когда какой-нибудь як}ть закричитъ: «Валыкъ надо?» — на 
что я ему обыкновенно итв^Ьчаю: созсь (н±ть% единствен- ^ 
ное слово въ этомъ язык'Ь, которое я знаю очень твердо, . 
ткинь^ право, что я не затвердилъ его ран1^». ^ 

Издатель писемъ Бестужева изъ Якутска, М. И. Семев- 
скШ, д'Ьлаетъ къ посл'Ьднимъ словамъ этого письма такой 
комментар1й: 1 

«Очень можетъ быть, что этою шуткою А. Бестужевъ 
намекаетъ на свою говорливость при сл'Ьдств1и по Д'Ьлу 
14-го декабря. Въ то время, когда братья его, Николай^ 
и Миха1ьть, въ твердой уверенности, что ихъ олсидаетъ . 
смертная казнь, сочли излишнимъ вдаваться при допросахъ ^ 
въ зшогослов1е и обыкновенно ограничивались отв^Ьтами: , 
«не зпаю», «н^Ьтъ» и. т. п., Александръ, при его пылкомъ, 
и жпвомъ темперамеитЬ, вдался въ подробный нзъяснен1я , 
ц'Ьлей тайнаго Общества и своего въ немъ участ1Я. Откро- 
венность его была причиной, что участь его была облег- 
чена: вм'Ёсто каторжной работы, онъ былъ сосланъ на посе- 



.РуссюП Ипцалидъ*. 1826 г^ ^^ 172. 
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деше, яо'это именно и. раадучндо его;оъ..братьн1ш и:др}г4 

ЗЬЯМИ»^). < ..-.: м. ;.;;.' 

В1Ьрнозто иди н^тЪу трудно сказать, такышБъ додяин 
ныя показан1я* Александра Бестужева, какъ и всЬхъ дауг 
гихъ его товарищей, до сихъ аоръ не опубдикованЫэ но: иаь 
источника, о которомъ мы сейчасъ упошшемъ,- видно, .что 
Александръ Бестужевъ см'Ьло рисовалъ въ своихъ воказаг 
Н1яхъ ту картину безотраднаго положешя Росши, которое 
||риве:10 часть наибол1Ье образованнаго сдоя еянаседешя къ 
решимости изм^Ьнить существующ1й въ ней государствен* 
ный строй. Мы говоримъ о стать-Ь г. Дубровина, пользлю- 
щгсгося, какъ изв^^тно, нравами просмотра хранящагося въ^ 
государственномъ архив^Ь подлиннаго дЪла о декабристахъ, 
называющейся «Посл'Ь отечественной * войны». Въ чрезвы-. 
чайно содержательной стать'Ь этой г. Дубровинъ привод 
ди1*ь сл'Ь;;}'ющ1й отрывокъ изъ локазашй Александра Бе^ 
стужева: * 

((Словомъ, — пнсалъ А. А. Бестуясевъ, очевидно, заклю^ 
чая этимъ многое предыдущее, — во всЬхъ углахъ внд'1Ьлись 
недовольный ;шца, на улицахъ пожимаш плечами, везд'Ь 
шептгшись, вс* говоршш: къ чему ито приведетъ? Вс* эле- 
менты были въ брожен1и. Одни судебный м'Ьста б;1ажен- 
ствовали, ибо только для нихъ Россия была Об1ггованною 
землею. Лихоимство ихъ дошло до несшханной степени 
безстыдствш Писаря заводили лошадей, повытчики иокуиа;|11 
деревни и только возвышен1е 1^>нъ взятокъ отличгшо нысш1я 
м1>ста. Въ столиц'Ь, подъ глазами блюстителей, лроизводи;1ся 
явный торгъ правосуд1емъ. Хорошо еще платить бы за 
д'Ь;14>, а то брали, водили и ничего не д1и1али. 11рибы.1ьныя 
м'Ьста продавались по таксЬ и были обложены об1м|Комъ. 
] Центральность судебныхъ м1^тъ, привлекая каясд)чо безд'Ь-* 
ли1^ кверху, способствовала а1ша1яц1ямъ, справкамъ, пере- 
'Ь.чдамъ, и десятки л'Ьтъ проходшш прежде р^Ьшен^я, т. е.* 
раззорен1я об^Ьиxъ сторонъ. Однимъ словомъ, въ казн'Ь, 
въ судахъ, въ коммиссар1атахъ, у губернаторойт>, у гене- 
ралъ-губернаторовъ -— везд'Ь, гд'Ь замешивался интересъ, 
кто могъ, тотъ граби:1ъ, кто не см1шъ — тотъ кралъ.» 



*) «Александръ Бестужевъ въ Якутск***, .Рус. В-Пстиикъ** 1870, 
V. 245-246. 
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Веад^Ь честныя люди страдали, а я^(едники и Ш1}"гы радо* 
вадись». ^) 

Если юЛпл въ виду «откровенность» этого рода, то 
предположеше о смягчеше эа это участи Бестужева па- 
даетъ само собою. Въ той же стать'Ь г. Дгбровина при- 
водятся еще ГкмгЬе «откровенныя» въ этоиъ смысле ло- 
казазашя П. А. Каховскаго, но они не избили его даже 
о'гь вис^ицы *). Но въ чемъ же тогда д-Ьдо? П»>»*1«мо си*- 
л}>гхъ повазашй о положенш Россш, Бестужевъ, какъ мы 
уже зномнналн, прибЪгалъ и къ авоеннымъ хитростямъ». 
Видимо, съ этою 1гЬлью онъ хогЬлъ представить д1ща таА« 
наго общества вовсе не въ онасномъ для правительства 
вид-Ь, говор1Ыъ, что вид'Ьлъ въ тайномъ обществ1} «одну 
игрушку», «хотЪлъ изъ него удалиться, но не нарушая слова 
и не ссорясь съ товарищами» и т. д. въ томъ же род'Ь. 
Вотъ этого рода «откровенность», указывавшая на отсз*т- 
ств1е азакореиЬлости», гораздо бол'1ке принима.10сь во вни- 
ман1е коммисс1ей, ч1>мъ «откровенность» рода лерваго. 

Н'Ькоторые думаютъ, что въ Александр'^ Бестужев* ^ 
пощадили крупный литературный талантъ, но и такое предпо- 
ложеше не им'Ьетъ за собою никакой почвы, ибо съ этой сто- 
роны Бсстуя:евъ былъ совершенно неизвЪстенъ свонмъ 
судьямъ. На :уго есть оцред'Ьленныя указанЫ. Известная 
А. О. Смирнова занесла въ свой дневникъ так1я строки: ' 

«Императоръ Николай говорилъ съ Жуковскимъ о по- 
этахъ-декабрис^ахъ, жал1шъ, что не зналъ, что у Конрада 
Рылеева такой талантъ и что даже Бестужевы поэты» ^. 

Самъ Александръ Бестужевъ приписывалъ смягчеше 
своей участи хлопотамъ А. С. Грибоедова. По крайней мФр*, 
въ одномъ изъ его писемъ къ Полевому находятся ташя 
строки: 

«Грибо^довь взялъ слово съ Паскевича мн* благод*!;- 
тельствовать, даже выпросить меня изъ Сибири у государя. 

») «Рус. Старина*», 1908 г.. XII. 513. 

*) «Иро-Ьхавъ отъ с-Ьвера на югъ Росс1||, — писалъ Каховск1й,— 
ста|1а.'1са я вникнуть въ положен1е рааличныхъ классовъ людей. 
Отовсюду слышалъ ропотъ на 'правительство и правителей, имъ но- 
ставленныхъ*... ^Покойный Государь, объ-Ьзжая области, встрЪчалъ 
ловсюд>' радость и прив'Ьтств1е, но были ли они искренни? Клянусь 
Богомъ, иЪть*... и т. д. (,Рус. Старина*, 1908 г., XII, 560—561). 

*) «Записки А. О. Смирновой*', ч. П, стр. 19. 
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Я видЪдъ на сей счетъ 6д'Ьлат1}*ю покойш1комъ аапяску.;. 
благородн^Ьйшая душа»! ^). -. 

Известно, что Грибо^Ьдовъ сахъ привлекался по дЪлу 
о тайномъ обществе и содержался въ заключенш. Д'Ьло 
кончилось для него ничЪиъ. Будуф въ тЪсной дружбЪ съ 
Бестужевымъ и ии'Ья вл1ЯН1е на Паскевича, именно Гри- 
(кИЬдовъ могъ облегчить своими хлопотами участь Марлин- 
скаго. 

Какъ бы то ни было, но просидЪвъ еще 1гЬскольк() . 
времени послЪ объявлешя приговора въ Петропавловской 
кр'Ьпос^ги, Александръ Бестужевъ былъ переведенъ въ ночь 
на 6 августа 1826 года вм'ЬстЬ съ И. Д. Якушкинымъ, 
М. И. Муравьевймъ-Апостоломъ, А. П. Арбузовымъ и А. И. 
Тютче^ымъ въ фортъ Славу, въ Финлянд1И. Въ конц1Ь ок- 
тября 1827 года, т. е. черезъ пятнадцать м^Ьсяцевъ, въ те- 
чен1е которыхъ онъ находился въ однночномъ заключенш 
9Т0Г0 форта, Бестужева отправили съ фельдъегеремъ въ 
Як5тскъ. Про^^домъ черезъ Иркутскъ Александръ Але- 
1^ндровичъ увидался случайно съ своими братьями, Нико- 
лаемъ и Михаиломъ, которыхъ въ это же время отправляли 
изъ Шлиссельбурга въ ^1нтинск1й острогъ. Это была ихъ 
лосл'Ьдняя встр'Ьча. 

Прибывъ въ Якр'скъ, Бестужевъ упо11>ебляетъ всЬ 
средства, чтобы не пасть духомъ. Для такой нат}'ры беэ- 
д'Ьятельность была равносильна могил'Ь. Онъ наблюдаетъ 
м'Ьстную жизнь, берется за н'Ьмецк{й языкъ и отдается пзу« 
чен1Ю его съ такимъ жаромъ, что уже Черезъ два М'Ьсяца 
читаетъ Шиллера и Гете, увлекается естествознашемъ, шт}- 
дируетъ Парота, Г^'мбольдта, Франклина, Араго, пишетъ сти- 
хотвсрешя, изъ коаюрыхъ некоторый были впосл'Ьдствш на- 
печатаны, но все это было не то, что просила Д}1па. Для 
кабинетныхъ занятШ Бестужевъ не былъ созданъ, ему нужна 
была деятельность, жизнь, полная впечатл'Ьшй, также, какъ 
рыб1Ь вода или пти1^ воздухъ. Прошлое было похоронено, 
а въ будущемъ вид'Ьлся лишь безконечный рядъ дней, м1> 
сядевъ и л^Ьтъ прозябашя въ Якзтск'Ь среди ч}'жой при* 
роды и чужихъ людей. Съ увлечешемъ читаетъ Бест}'жевъ 



>) Письма Бестужева къ Н. О. и К. О. Полевымъ, ,Рус. Вист- 
ник^. 1861 г^ III, 921. 



11зрг!^дка додетавшш въ Якутсвъ газеты оъ извЪотЦиси 
дЪйстшяхъ нашихъ войскъ на КавЕааЪ: тамъ жизнь, .тамъ 
иросторъ для алкающаго сидьныхъ внечат;гЬшй челонЬка» 
оттуда, лежить мозветъ быть то, о чежь можно было ду^г 
хать въ положеши Бест}'Жбва лишь въ самыхъ безумныхъ 
мечтахЪу— дорога на родину, къ горячо любимой имъ на* 
терн и безкоиечно преданнымъ ему сестфамъ. Во всякомъ 
случа*, если дорога въ Росс1ю и существуетъ, то, — Бесту- 
жевъ аналъ это очень хорошо, — она лежить черезъ, Кав- 
казъ. Отправка туда рядовымъ изъ Якутска же одного изъ 
товарищей под'Ьлу и ссылкЬ, графа 3. Г. Чернышева, укрЬ-, 
шиа Бестл'жева еще больше въ надежд'Ь выбить сеОЬ луч- 
шую долю солдатскимъ штыкомъ. Онъ шлетъ письмо къ 
государю, въ которомъ пишетъ, что душа его «рвется въ 
бой кровавый», получаетъ желаемое 1)азрЬшен1е и л'Ьтомъ 
1829 года вм1кп4 съд1>угимъ своимътоварпщемъпоссылкЬ, 
и. С. Толстымъ, мчится по сибирскому бездорожью съ та- 
кою быстротою, что въ августЬ того же года онъ уже нд 
Кавказ'Ь и въ скоромъ времени дерется съ горцами. 

«П>ть мой верхомъ по берегамъ Лены былъ труденъ и 
оласенъ, — писалъ Бестужевъ братьямъ изъ Иркутска 27-го 
1К1ЛЯ 1829 года, — р'ЬдкШ день проходилъ безъ приключешй. 
но каасдый часъ сближаетъ меня съ битвами за правое Д'Ьло, 
и я благословляю судьбу» ^). 

Иередъ Бестужевымъ открылась, было, на Кавказ'Ь, 
дМствительно, несравненно лучшая, ч'Ьмъ въ Якутске жизнь. 
Онъ былъ ласково 'принять начальствующими лицами, под- 
держивалъ д1штельн}ю переписку съ родными и неизменно 
преданнымъ ему Н. Л. Полевымъ, сталъ писать подъ ста- 
рымъ псевдонимомъ Марлинскаго, скоро достививш1е ему 
огромную популярнш'ть, романы, сд'Ьла.юя кумиромъ мно- 
гихъ женщинъ, ибо соединялъ въ себ'Ь решительно в(^е, что 
должно было доводить до восторга напшхъ бабушекъ: раэ- 
;калованный въ солдаты недавно еще блестящШ гвардеецъ 
п адъютамтъ члена императорской фамилЫ; приговоренный 
къ от(гЬчен1ю головы, д^тель 14 декабря, истораю котораго 
П1ючла въ опубликованномъ въ 1826 год}' ((Донесен1И сл11Д- 



. ^) «А.1екса1иръ Бестужевъ въ Якутск*", ,Рус. В^тинкъ*, 1870, 
V, 263. 
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<ярвенной ЕОМ11исс1Ий шш' грахога^ш Роес1я; узнмкъ Пмро^ 
п&вдовской крЪпоетИэ невольный акитедь Якутсшцвнахешггый 
Ш1сателц'отъкоторагосход1Ш1 еъ ума даже никогда не вй-! 
давш1<д его въ глаза женщины; не только не пуританинъ, но 
челов^Ькъ, какъ Веетужевъ самъ о ребЬ выражался, съ «пе^ 
речнымътемпе1Ш1ентомъ», наконецъ, без}1Ш0-суЬлый воинъ, 
до дерзости вс<*тда и всюду отн^ииный любитель сильныхъ 
ощущен1й, — этчьли еще не данныя, чтобы герои романовъ 
МарлинскагОуВеЪ эти Гремины, Лидины и ирошя «огнедыша-^ 
Щ1Я» натуры съ ихъ безчисленныни приключенЫми явились 
да;1еко не вынышленнымн лицами. Многое изъ ихъ похожде* 
Н1Й было чуть не сколками съ событ1й изъ ясизни самого Мар** 
линскаго. Г. Венгеровъ совершенно в12рно указалъ, что о ф;1ль- 
сифик^ици чувствъ, въ чемъ заиодозривалъ Марлинскаго Б*!;- 
ЛИНСК1Й, не ыо'лгсть быть и р'Ьчи и что вообще оцЪнка, сд1;- 
ланная Б'Ьлинскимъ произведен]й Марлинскаго, «н'Ьсколько 
одиостороння и лишена исторической нерспективы». 

Одно обстоятельство изм'Ьнило вскор'Ь круто жизнь 
Марлинскаго въ худшую сторону. Михаилъ 1к^стуи:евъ раз^ 
сказыв{1етъ объ этомъ такъ: 

«Генералъ Раевск1й, бывш1й члснъ тайнаго общества и 
прощенный :т чистосердечное раскаяше, проживая, какъ 
начальникъ от1шдп, въ Тифлис1ц наполнилъ свой штабъ 
большею частью изъ декабристоиъ и ссыльныхъ офи1(еровъ. 
Прочихъ, не бывшихъ въ его штаб^Ь, онъ ласково прини- 
малъ въ своемъ дом1;. Отставной флотск1й офицеръ фонъ-Д., 
ыужъ л1х;миленькой жены своей, воспитанницы Смольнаго 
монастыря и по;и)ужки одной изъ моихъ сестеръ, вышед- 
шей съ нею въ тотъ лее годъ, нриревновалъ брата моего 
Александра, и вм'Ьс1Ч) топ», чтобы 1К1зсчитаться съ братомъ, 
иаговорилъ мат)'шк11 при выход*!; изъ церкви дерзостей. 
Братъ вызвалъ его на дузль^^онъ отказался. Рыл'Ьевъ 
встр1Ьтилъ фонъ-Д. случайно на улиц'Ь и въ (УгвЬть на его 
дерзость исхлеста;1ъ его хлыегамъ, бывшемъ въ его рз'кЬ. 
9тотъУ1Ч) субъектъ и былъ назначенъ на Кавказъ, какъ чи- 
новиикъ-пров1антмейстеръ, и какъ-то попавъ на вечеръ къ' 
Раевскому, увид'Ьлъ себя среди декабристовъ. Въ наниче- 
скомъ страх'Ь за свою жизнь, онъ на другой же день уЬхалъ' 
безъ разр1>шен1Я въ Петербургъ, а тамъ, чтобы какъ нибудь 
оправдать сво<5 безразсудство, подалъ доносъ, въ которомъ 
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представлялъ Раевекаго, какъ идм^Ьнника. Раевскому быдъ 
лрисланъ строжайшШ выговорь, а главнокомандующему на 
КавказЪ приказъ: разослать *в<гЬхъ окружающихъ Раевскаго 
и находящихся иъТифлисЬ декабристовъ по раанынъ крЪпо- 
стямъ съ тЬмЪу чтобы нхъ подвергнуть гарнизонной сдужбЪ!»^). 
Это событ1е, отразившееся самымъ трагическимъ обра-, 
зомъ на судьб'Ь брата Марлинскаго, Петра Бест}'жева, о 
чеэгь мы скажеэгь ниже, им'кю и для самаго Марлинскаго 
очень тяжелый посл^Ьдствхя. Съ него начинается то непри- 
глядное, тянувшееся до самой смерти, существолан1е Бест}'- 
жева на Кавказе, описан1емъ котораго полны его письма 
къ матери и братьямъ. Рядовой Бестужевъ участвуем.'» въ 
безчпсленныхъ походахъ и экспедиц1яхъ, перестр1;лкахъ и 
С1>ажешяхъ» ведетъ невероятно тяжелую борьбу съ уб1й- 
ственными климатическими и бытовыми услов1Ями своей 
жизни, подвергаегся всевозможнынъ оскорблен1ямъ и уни- 
жен1ямъ со стороны разныхъ властей, дЬйствовавшихъ по 
мотивамъ зависти къ попавшейся въ ихъ руки знамеиитости 
1ии изъ желанш зтодить начальству стремлен1емъ пока- 
заться ему р1и$ гоуа1181е ^це 1с т шОте... Надо удивляться 
той сшгЬ Д}'ха, которзю однаружпва.1ъ при этомъБестужевъ. 
Его стремлеи1емъ въ это время было заслужить солдатск1й 
георпевск1й крестъ. Какое мелкое тщеслав1е1 — скалсуаъ 
незнакомые съ д^Ьломъ люди. Н'Ьтъ, не мелкое тщеслав1е, 
отв^Ьтимъ мы имъ, а н1эЧто несравненно болЬе серьезное. 
Д'Ьло въ томъ, что георпевск1й крестъ освобождалъ рядо- 
вого отъ тЬ;1есиаго наказаи1Я, а, н^Ьдь, самое ужасное въ 
жизни Бест\*исева и состояло въ томъ, что надъ нимъ, какъ 
Дамоклев!» мечъ, в'Ьчно висЬла угроза палокъ, розогъ, лро- 
гнан1Я сквозь строй... И Бестужепъ дерется съ горцами 
всегда впереди, всегда въ отрядахъ охотниковъ, вызывае- 
мыхъ для самыхъ рискованиыхъ предпрЫтШ, всегда въ са-^ 
момъ жаркомъ огн'Ь, въ самой густой сЬчЪ. Но ничто не 
помогаетъ. Со.1даты присуждаютъ ему георпевсшй крестъ, 
но онъ его не получаетъ, м'Ьстное начальство представляе1*ь 
его къ паградамъ, но лредстав.1ен]я остаются безъ резуль- 
тата. Въ письмахъ къ близкимъ Бест}'жевъ описываетъ 
свою жизнь въ такпхъ, напр., строкахъ: 



О .Рус. Старина", 1870 г., VI, 522-523. 
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84 декайря 1831 иОа, «Я быль въ кЬсводыииъжаркихъ 
дЬлахъ; всегда впереди, въ стрЪлвахъ, не ра» быль въ 
1гЬ€тахъ очень (шасныхъ; но ВоГъ,. который выводидъ меня 
изъ челюстей ^1ьвиныхъ н прежде, не дадъ укусить ни од» 
ной свицовой мух'Ь, а онЬ, влрочемъ, крепко до меня до* 
бирались: шинель моя пробита въ двухъ м^Ьстахъ и, — это 
чуть не чудо, — ружье мое прострЬлено сквозь обЪ стЬнки, 
такъ что пуля изломала шомполъ. Такихъ случаевъ, впро- 
чемъ, въ одномъ мЬстЬ я вид'Ьлъ пять» ^). 

8 ноября 1835 года. «Никто бы не пов1Ьрилъ, увид^Ьвъ 
меня по возврагЬ изъ Пятигорска, чтобы я могъ выдержать 
военные труды и при хорошей погод1Ь: до того я былъ худъ, 
бл1Ьденъ, бол^Ьзненъ; и что же? Я вынесъ втрое противъ 
здоровыхъ, потому что батал10ны чередовались ходить въ 
д'Ь.'ю, а я, ирикомандированъ будучи къ чсрпоморскимъ 
П'Ьшимъ дгр1;лкамъ, для введензя у нихъ военного порядка, 
ходилъ безъ отдыха каасдый день въ ц^Ьпи съ утра до ве- 
чера, не зная, чтб такое сухая одежда и потомъ ночуя въ 
мокрой постели, потому что вс* лагери тонули» *)• 

а^б .мая 1836 года. «Я опять очень боленъ, любезный 
Поль. Гиленджикъ меня уходитъ. Да и можно-лн быть 
здоровымъ въ зеилянк'Ь, гд'Ь на ногахъ сапоги пл^Ьсне- 
в1>ютъ, гд* подъ поломъ лужа, а кровля— рЬшето... Смерт- 
ность въ кр'Ьпостн ужасная; что день,— то отъ 3 до 5 чело- 
в1жъ умихтетъ» ^). 

Такова лишь вн1)шияя обстановка жизни Бестужева. 
Зам'Ьтимъ при эачзмъ, что, по единогласному свид'Ьтельству 
всЬхъ, знавшихъ Бестужева на Кавказ^Ь, лицъ» никакого 
преувеличеи1я въ его письмахъ н'Ьтъ и сл'Ьда. 

Глубоко неправъ, ^юэтому, г. Венгеровъ, который въ 
своей етать1} о Марлинскозгь писалъ так1Я строки: 

«Пребыван1е Бестунсева на Кавказ1Ь, совпадающее съ 
расцвЬтомъ литературной его д1штсльности и апогеемъ его 
славы, вм'ЬстЁ съ гЬмъ, превратилось въ какой-то сплошной 
мартирологъ. Насколько письма изъ Якутска полны сна- 
Ч1и;1а спокойной резигиащи, а затЬмъ бодрости, настолько 



1) Миха^^гъ Се,цевскШ, „Ллександръ Алекса||дров11«1Ъ Бестужевъ* 
.Отечественный Записки", 1860 г., VII, 4в. 
«) 1Ь.. 51. 
«) 1Ь.. 61. 
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хяогочисленнын письма его съ Кавказа^' проиаводять удру* 
чающее влечатл1№1е своимъ мрачнымъ и беанадежныхъ тот 
вохъ. Причина этого мрачнаго настроешя была чисто субъ* 
ективная. Со стороны глядя» жизнь Ббст}'жева на КавказЪ 
<}ыла безконечно веселЬе прозябаи1я въ Як}'тск'Ь. Но чело* 
в^чесЕое счастье всего хен^Ье нззгЬряется рбъективныий 
данными. Очень ужъ многаго ждалъ Бестужевъ отъ Кав- 
каза, и гЬу въ конц'Ь ко^цовЪ| не Богь ^оюь влсть каагя бол^ 
М1Я иеирЫтмоети^ на который ему пришлось натолкнуться, 
несоразм'Ьрпо раздраяшш его» ^). 

Мы нид1;:1и выше, какова была даже вн11шняя обста- 
новка жизни Бестужева, но и ею далеко не ограничивались 
тЁ ане Богъ ужъ н12сть как1я больш1я непр1Ятности», съ ко- 
торыми нстр^^тился Бестужевъ на Кавказ'к Да и какъ это 
лрюшрить «не Богъ вЬсть кашя большш иелр1ятности» съ 
н«'1за'1Н1емъ пребыван1я Бестужева на Кавказе «сплошнымъ 
мартиро;10гомъ»? Помимо сознан1я того, что вс* труды и 
Л11шен1я, очевидно, нцнрасиы, что отставки, а съ нею и ро- 
дины, ему не видать, Бесггужеву приходилось часто лерено- 
<5Н'гь отъ начальства совершенно напрасный и злобныя уни- 
жешя. Кму говорили «ты», его заставляли целыми часами 
учиться «вытягивать носки» вм'1ксгЬ съ новобранцами, ему 
постоянно давали знать, что его хотятъ «вывести въ рас- 
ходъ», про него распускали всяк1Я небылицы. И надъ вс^мъ 
этимъ вис1^10 грозное сознание, что мш1^Ьйшев неповипопе- 
ше— и въ персиектив1} ирогиаше сквозь спфой, сме^гь 
подъ палками! . " 

И'Ьтъ, гораздо в1^рн'Ье объ этомъ предметЬ мн'Ьи1е М. И. 
Семевскаго, который лисалъ так1я строки: 

«Бестужевъ, какъ вндиоизъ его же писемъ, былъ че 
лов1;къ съ жсл'Ьзною волею, способный перенести всевоз- 
можный Л11шеи1я. И чего только не переиесъ этотъ благо- 
родный и тагюнтливый челов1Ькъ, перенесенный судьбою 
изъ Петербурга въ Якутскъ, изъ Якутска въ Дербентъ! Но,, 
видно, горько было, если мысль о самоуб|йств^ приходила 
.«му въ голову» *). 

Да, всЬ романы Бесту'жева, заставивш1е грем11ть имя 
Марлинскаго на всю Росс1Ю, были имъ нат1саны именно 

') .Критнко-бюграфическШ словарь', т. 1П, 100. 
*) ^^Отечественный Записки**, 18(Ю г., V, 165. 
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въ ТАКОЙ об^вовв1).. 1Цва ли, суще^пвуеп это^^ 
такой ^ црфАр^., Конечно, ]ромацы Ма1шшс1иго совер- 
шенно безыдейны; ткь пшко&ые^ опк по сп1мшедливост1г за- 
быты, но несправедливо бШо б1а забывать^ н1& этоиъ осно-' 
ваши, и саиаго автора, хотя б<л потому уже; что и сахъ* 
онъ сиотрЬлъ на свои романы, какъ На «побасшки». Оиь 
зналъу что способенъ ел гораздо большее, да... руки связаны 
Совершенно неправъ г. Венгеровъ и тогда, когда онъ утверж^ 
даетъ, что въ кйвказскШ перюдъ Жизни Бестужева «от» 
прежнихъ идей въ немъ не осталось ни малЪйшаго 
сл-^^а»'). 

Г. Венгеровъ, вероятно, не сказалъ бы этого, если бы/ 
кром'Ь переписки Бестужева съ родными, обратилъ серьез- 
ное вниман1е на его въ высшей степени интереснук» пере- 
писку съ Н. А. и К. А. Полевыми '^. 

Мы уже упоминали, съ какимъ постоянствомъ держался 
Бестужевъ своего м№Ьн1я о Карамзине, и въ этомъ мы ви- 
димъ ясный «сл'Ьдъ» его идей двадцатыхъ годо^. ТеперБ 
просл1}димъ за егб взглядами на иоэз1Ю Пушкина. 

9 марта 1883 года Бестужевъ писалъ Н. А. Полевому: 

«Давно-ли, часто-ли вы съ Пушк^шымъ? Мн'Ь онъ 
очень лк»бопытеиъ; я не сержусь на него именно потому, 
что его .ноблю... Скажи!^ ему отъ меня: ты надежда Руси^ 
не изм'Ьни ей, не нзм'Ьни своему в1зку; не топи въ лузгЬ тя^ 
ланта своего, не спи на лаврахъ: у лавровъ д.1я гешя есть 
свои шипы — шипы вдохноэи^гельные, подстрекаюпце; лавры 
лишь для одной посредственности мягки, какъ маки» '). 

Въ другомъ письмЬ: 

с<Я готовъ, право, схватить Пушкина за воротъ, под^ 
пять его надъ толпой и сказать ему: стыдись! Теб'Ь-ли, 
какъ болонк1;, спать на солнышк!; иередъ окномъ, на пухо- 
вой под}'П1К'Ь д1>тскаго усп'Ьха? Теб'Ь-.1И поклоняться золо^ 
тому тельц\', слитому изъ женскихъ серёгъ и мужскихъ 
перстней,— тельц\', котораго зов)тъ н-Ьмцы мамонъ, а мы 
простаки, св'Ьтъ))*). 

») Слоиарь, т. 1П. I»). 

<) Письма А~. Л. Бестужева къ Н. Л. и Л. Л. 11о;|евымъ, писанг 
ныи въ 1а'И— 1837 годахъ, ,Рус. ВЬстннкъ*, 1801 1%, 1\',42в— 487. 
3) Письмо, 436. , 
*) 1Ь.. 420. 

' "5 ' ' 



— ее — 

* ' ' < • • * • ' ■• . ' . .- • . » 

Всложрюгц ЧТО Полевой нео^ократно упрекадъ Пуш- 
кина за 614) прекдонеМе лередъ «свЬтомь», понимая подъ 
атшгь «го свази въ . вы.ошихъ сферахъ. О томъ жо, нёсо- 
хнЪннО) говорить и Вестужевъ. 

Еще отрывовъ изъ письма: 

«Про Пушкина пожимаю плечами. Ужели и за его 
д)1пу пора п'Ьть . панихиду? Я всегда зналъ его за без1а« 
ракгернаго человека, едва ли не за безнравственнаго, та{8 
с*е81 р1ш} ца'оп йёИ!, с'е»! апе {аа1е)». 

Что это значить? Отчего такая немилость къ поэзш и 
личности Пушкина у челов1Ьшц у котораго «отъ прежинхъ 
идей не осталось и атЬда?» 

Мы ясно поймемъ это, если приаомнимь, что течь въ 
точь также относилось къ П\11!1г}111у по нзвЪсгпшмъ причн- 
нахъ все молодое покол1.и1г (.идцатыхъ годовъ, а это до- 
казываеть все, что угоди >, кром'Ь справедливости мн'Ьни 
о Бестуя^вЪ г. Венгерови. 

«Пашшали поговаривать, но еще робко,— разсказываетъ 
Панаевъ,-— что Пушкинъ стар^Ьеть, останавливается, что его 
принципы и воззр'Ьшя обнаруясиваютъ недоброжелательство 
къ новому движен1Ю, къ новымъ идеямъ, который проникали 
къ намъ изъ Европы, медленно, но всетаки проникали, возбу* 
ждая горячее сочувств1е въмолодомъпокол'Ьнш... И несмотра 
на то, что въ художественномъ отношенви Пушкинъ дости- 
галъ совершенства съ каждымъ новымъ своимъ произведе- 
шемъ, молодое покол'Ьнш начинало зам'Ьтно охлаждаться къ 
поэту, н только неожиданная и трагическая смерть его во.ь 
вратила ему общее горячее сочувств1е» "). 

Такъ жилъ Бестужевъ, не только не забывая идей своей 
Молодости, но идя въ уровень съ самою пере;1оьок> частью 
поио.'|Ьшя тридцатыхъ годовъ. Зам'Ьчатсмыь). чш горячее 
гоч}'вств1е къ Пушкину возвратила и находки .:: >1}ся на дру- 
гомъ конц'Ь Росс1И Бестуасеву смерть велика! о поэта. Письмо 
къ брат)' Павлу, въ которомъ описыв«четъ Бестужевъ свои 
впечатл1>н1я отъ этой тяжелой в1кп'и, въ высшей степени 
характерно во всЬхъ отношешяхъ для этой зам1эчательной 
личности русской истор1и. 



1) Я. //. ПанаевЪу ^Читературяыя но€ПОМ11иаи1Я и воспоминан1Я 
о Б'Ьлинском!**, 1в7. 
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Вотъ отрывки иаъ а1ч>]Г0 письма: 
. «1'б1а!§ рго(б11(1етеп1 аЯескб (1е 1а ва 1гавЧое Де РоосЬ* 
к{11е, сЬег Ран!; Ыеп ^ае се11е поауе11б ш^иК СоттопЦийе 
раг ппе Теште сЬагта111е. Тоа1 та1Ьешг 1тргбуи пе репекге 
раа А'аЪоп! 1а8д*аа (опЛ Ли соеаг, та18 он ШгаК, яо11 аиа- 
^ае. 8еа1етеп1 воп ерМегте; та!» даеЦаев Ьбшгев арг№ ^киш 
1а вЦепсе <1е 1а пш1 е! йе 8о1Ш1а<1е 1е уешп Ш1ге йейам е^ 
8^у Ш1а1е.— .Те 11'ауа1а раа с1о8 1а раир1^ге йшгап! 1а пшС, е1 
& ГааЪе Ла зоиг убШ» Щк виг 1е сЬет!11 евсагрб, яш соп* 
(1ш1 аи соауеп! (1е 81.-0ауи, дие уоив зауег. Агпуё 1а з'ар* 
рё1е ап священникъ е! (а18 Лге1е8егу1се А1п^Ъге8аг1а1отЬе 
(1е ОпЪоуедойГ, 1отЪе д'ап ров1е {о1|1(^ раг дев р1ед8 рго&пев, 
8ап8 тше р1е1те, 8апз шзсприоп йеззаз ! «Га1р1еиг6а1ог8,со1шпе 
^е р1еиге та1п1епа111, а сЬаидев 1агтез, рГеогё ваг тш ат! е! 
1Щ сатагаЛе Л'агшев, вот то1 тёте: е! ^аап<1 1е ргб1ге сЬап1а: 
«за }'б1ениыхъ боляръ Александра и Александра», —З'а! 
нап^ЬШ аи рот! йе те8а^Го^ае^— е11ет'арага1се11ерЬга8е 
поп 8еа1етеп1 ип 80цуеп1г, таЫ ппе рпЧИсИоп... Од1, зе 8еп8, 
1П01, ^ие та тог! айве! 8ега У1о1еп1е, е! ех1гаоп11па1ге» е1реа 
е1о1ртё— ]'а1 !гор (1и зап^ сЬааЛ, Аи зап^ дш Ъои! йапя шее 
уешев роиг диН воИ ^Халб раг Га^е... 

„Уоп8 ассйвег Л'аШеигв 1гор Вап1^— 1а тога1е опр1и- 
Щ Г1ттогаИ1^ ГаЬ8о1и1— Л'арг^в то1: воп спте оо воп та1- 
Ьеиг, с'ев! (1'ауо1г 1и^^ РоисЬЫпе — е! с'ев! р1ив ди'аввег роиг 
еп &1ге ип ои1гаее 1Ггет1в$1Ые а тев уеих. ^и11 ве Иеппе 
(1опс роиг аусгИ (01еи т*ев1 14^то1п ^ие )е пе р1а18ап1е рав) 
^ие. 1и1 оп то! пе геУ1еп(1га ра8(1епо1гергет1^гегепсоп!ге»^).. 



^) •Отечественныя Записки** 1860 г., VI, 71. «Меня глубоко 
огорчила трагическая смерть Пушкина, дорогой Паиелъ, несмотра 
на то, что 8та в-Ьеть была сообщена мнЪ прелестной женщиной. 
Всякое неожиданное несчастье не проинкаетъ сразу до глубины 
ес^рдца, сначала оно эатрагиваетъ, такъ указать, его поверхность. 
Но череаъ н'Ьсколько часовъ въ тиши и одиночестве ночи ядъ 
ироиикаетъ въ глубину и разливается тамъ. Я не смыкалъ глазъ 
всю ночь, а на зар'Ь я уже 1ьхалъ по скверной дорогЪ въ монастырь 
св. Давида, который ты знас*шь. ИрЕ'Ьхавъ т>'да, я зову священника 
и прошу его отсчужить панихиду на могил'Ь Грибоедова, мопигЬ 
поэта, попираемой ногами толпы, беаъ камня, безъ надписи. Я пла- 
калъ тогда горькими слезами, какъ плачу теперь иадъ другомъ, надъ 
товарищемъ по оруж1ю, надъ самимъ собой. И когда священникъ 
п|юизпесъ слова: «за уб1енныхъ боляръ Александра и Александра**, 

5* 



Въ атохъ писыгЬ 'Вее^авевъ весь со всЪми оМими 
достоинбтвазси и ЬедЬстаткахи. Зная егб жиаяъ н его ха- 
рахтеръ, можно еь уверенностью оЕавать/ что если бы 
судьба свела его с^ Дантесохъ, онъ* непременно нсполнилъ 
бы свое слово! И как{я сложный чувства наполняютъ душу 
этого человека... ИзвЪспе о смерти Пушкина, того самаго 
Пзюкина, при чтеши посл']^днихъ произведен!!! котораго онъ 
еще недавно только «пожималъ плечами)) или испытывалъ 
желаше «схватить его за воротъ» и пристыдить, не пора- 
жаетъ Бестужева особенно глубоко. Тутъ сказалось и его 
охлажден1е вм^стЬ со всею передовою частью русскаго 
общества къ великому поэту и спещально «бестужевская» 
черта, повелевающая не обнаруживать иикакихъ«слабостеЙ1> 
въ присутствш «Геттев сЬанпап^ез». Но проходить несколько 
часовъ, и Бестуясевъ более и бо;гЬе проникается сознашемъ 
великости лтраты; онъ аабываетъ грехи Пушкина и помнить 
только великаго поэт*а и своего «аш! е1ип сатагайе Л'ш^гевп,.. 
Онъ не смыкаеть глазъ въ течеше всей ночи, и едва блеснуль 
лучъ разсвета, онъ спешить уже... Куда?.. На могилу 1^и- 
бо1;дова, др\того «аш! е! ии сатагаЛе (Гаппеап, осТанавли- 
ваеччгя передъ нею, оскорбляется. равнодуш1емъ общества, и^ 
пот1Л'дившагося даже поставить надь могилою памятникь 
или хотя бы только сделать надь нею надпись и темь 
позволяющаго топтать священную землю «раг ()е8 р1ес1$ рпн 
&пе$», зоветь священника и плачеть, плачетъ горькими 
слезами... Л Бестужевь быль не из^ техъ, у ко1Ч1- 
рыхь легко исторгаются изъ глазь слез^. Другой разъ 
онъ заплакаль лишь при извест1И о томь, что доведенный 
иреследован1ями, разжалованный поагЬ 14 декабря въ ря- 



я задыхался отъ рыдин1П— эта сМтаи покнацлась мнЬ не только нос- 
пом1111а11к*м1ь по и |}|ммскааа111ем1*... 7и* я чувстную »то, моя (смерть 
тоже будетъ наснльственноП, необычной н блнзкоП. Слншкомъ горя- 
чая кро|11> кннип» ьъ монх!» жн.1пхъ д;1я того, чтобы она могла съ 
л1ътами остывать. 

,Ны с.пиикомъ строго оОинняетс Дантеса — его оправданаемъ 
по моему служить нравстшмшость нлн, лучше сказать, (1»еанравстиен* 
ность. Кго) 11реступ;1ен{о или е1*о иесчаст1е въ томъ, что онъ убил-ь 
Пушкина, — и ;4Того бол1ье ч1шъ достаточно, чтобы сд'Ьлать е1ч> внну 
нснрощаемоП въ монхь глааахъ. Л» будетъ же ему нав1и;тно (]><)гь 
свндЬтслц что я не шучу), чт(1 онъ или я не нерсжпнсмъ натеП 
нериоП встрЬчн*'... 



довУе, его врать .Петръ сошедг оъ ума .^). А туп еще| (яра»< 
ное совпадете: на. могшгЬ убитою ЛАвк^т^Т^цбоЬловл по 
уЛтомъ .Алекеанд1т ПушвшгЬ служить нашпщду. Аяекеап»;^ 
Бестужевь. Когда-то всЪ три А;№ксаидра были вь большой 
дружбЬ, служили одному и тому же д'Ьлу («сашагаАев А'аг* 
шее») и вотъ теоерьдвухъизьнихъуже.ие существует^ они 
убиты, и третьему Александру естественно ириходитъ въ го- 
лову, что и ему недолго уже ждать своей оч^жди... Услов1я, 
при которыхъ протекаетъ его жизнь, способны навести на 
подобный мысли и не при такой исключительной по. своей 
мрачности обстановк'Ь. И Бестужевь рыдаеть на могил^Ь 
Грибо'Ьдова, рыдаеть до удушья/ рыдаеть о немь, рыдаеть 
о Пушкин'Ь, рыдаеть о собственной погубленной жизни... 
Онъ чувствуеть вь себ^Ь столько силь, вь его жилахь те- 
четь такь мно1ч> сЛи вап^ сЬаиЛ», а между гЬмъ воть — 
уже двЬнадцать л^Ьть, какь разбился о камни челнокь, ко- 
тирымь управляль см'Ьлый гребець, и сь тЬхь порь всЪ 
усил1я ступить ногою на твердую почву не приводять ни 
кь чему. Безумная храбрость, качество, которое такь ц'Ь- 
нится вь другихь, не прокладываеть ему дороги кь желан- 
ной ц'Ьли. Тому противод'Ьйствуеть страшная, не знающая 
пощады кь поб'Ьжденному, злопамятность его враговь... Онь 
привыкь кь жуясжашю пуль и сверкашю обнаженныхьша- 
шекь, «свинцовый мухи» до сихь порь не встречались сь 
его грудью, но возможно-ли, вЪроятно-ли, чтобы это про- 
должалось вЪчно? Н^ть, видно, зд'Ьсь приде^ч^ и сложить 
буйн}'Ю головушку... Молитва священника «за уб1енныхь 
болярь Александра и Александра» значить не только «ил 
воцуешг», но и «йпе ргесИсиоп»... 

И Бестужевь не ошибся вь своемь предчувств1И... Но 
Обь этомь вь свое время, а теперь скажемь еще иЬсколько 
словь обь умственныхь интересахь Бестужева вь кавказ- 
ск1й пер10дь его жизни. 

«Какой ) валть поднялся бы вь русской литературЪ, — 
говорить Шашковь, — если бы Бестужевь могь свободно 
появит1>ся вь ней вь роли критика и развить тЬ крити- 
ческЫ зам'Ьтки, которыхь не мало встречается вь его пись^ 
Махь!..» ^ И это совершенно вЪрно. Одного отношешя Бесту 

^ ^) «Отечественныя Записки" 1860 г., V, 154. 

*) «Л. Л. Вестужевъ*Марлинск{й'', •Д'^ло" 1880 г.. XI, 183. 
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» 

ВО всей АЬятельности Карамзива и деятельности Пуш- 
кина, послЪдняго лер1ода акиэни великаго поэта, было бы 
^'же достаточно для тоМ, чтобы не согласи1ЪСя съ шгЬ- 
шеиъ г. Венгерошц но существуютъ тоиу и др}Т1я до|^аза* 
тельства. «Пустозвон}*» Карамзину Бест}'жевъ протйвопо- 
стаа1яе1'ъ Полевого, который въ своей «Исторш Русскаго . 
Народа» стоить, по миЬн1Ю Бестуакева, на впо;ш'Ь правиль- 
ной точк*!; зрЪтя. Въ <(ИстЬр1Н» Полевого Бест}'жекъ «сви- 
д'Ьлъ первую попытку создать истинно-русскую исторш»» ^). 
И заи1$тьте, какую 1^рность обиаруживаетъ онъ при зтомъ 
именно «прежнимъ идеямъ». «Я зналъ Карамзина хорошо, — . 
лисалъ онъ Полевом}' съ Кавказа, — и несмотря на заботы 
его поклонниковъ, р1^шительно отказался отъ знакомства съ 
нимъ ^). За что же такая немилость къ знаменитому «исто- 
р10графу»? Дгц очевидно, за то же, за что награ;м1лъ его и 
молодой Пушкинъ р'Ьзкимъ стихотворешемъ «на плаху истину 
а1ача» и т. д. Что это именно такъ, доказате;и>ствомъ тому 
можетъ служить относящаяся еще къ 1823 г. статья Бестужева 
о Карамзии'Ь, въ которой онъ писалъ, что «время разсудигь 
его (Карамзина), какъ историка». Въ трид1^атыхъ годахъ, 
* не им'Ья никакой возможности высказываться о такихъ ще- 
котливыхъ вещахъ иечатио, Бестужевъ ибВ1ч»рялъ о Карам- 
31Ш'Ь въ часггныхъ иисьмахъ то нее самое, но къ неизм'Ьримо 
Г}0л1;е р1;зкихъ выражен1яхъ. Поэмы Пушкина Бестужевъ 
считаегь «прелестными китайскими гЬнями»... Онъ указы- 
ваетъ на полную оторванность лшч^ратуры отъ жизни^ екор- 
битъ о том'ь, но не бросаетъ за это упрека въ честныхъ 
писателей, ибо находитъ, что бросать въ данномъ случа* 
слово осуисден1Я все равно, что «наЕсазывать чело1г]Ька за его 
пост}11КИ во' сн'Ь». Ио онъ съ пре'жней страстью протест}'етъ 
протикъ развившихся въ русской ;штератур1^ угодничества, 
безстыдства, наглости, пошлости и т! п. «талантовъ», коа^о- 
рыми отличались СенковскЁе и Булгарины въ русской э<сур- 
игиистик*. 

«Сенковсшй зазнался не п^^^емъ, — писалъ Б1;ст}'Ясевъ 
Ксенофонту Полевому 27 1ЮЛЯ'1В34 года. — «Телескопъ» не 
съ того конца почалъ епб' ему должно было доказать, что 



^) Письма Бестужева, .Рус. Ьъстникч>М81и г., 111, 280. 
«) 1Ы<1., 333. 
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русская слс;весность и не думаетъ вартЬться отъ того, «по 
анъ дуэп в^ нее въ два свистка; ему надобно было Дьшь 
[|ать его ничтожность и наглое самохвальство. Ему 11рёдре- 
кають, что онъ итишетея^^ Я говорю, что онъ у^-"^м- 
еалея (курсивы Бест}'жёва), ибо ворованнахч) стане«1*ъ* нена- 
долго... У н(^го есть смЪюстц есть манера, ' недостаетъ 
безд'Ьлки —души и другой беддЬлки-- философы. Его опре- 
д'Ьлен1е романтизма — жалость н шалость вк1ЬстЬ. Обпрт!- 
лите его (я могу на свой пай показать, откуда онъ * взялъ' 
три четверти своихъ шутокъ и выражешй) и вы найдете, 
что оригинальнаго у него только безстыдство да нелЬпосты> ^). 
Къ собственнымъ своимъ пронзведешямъ Бестужевъ 
относится какъ къ аигрушкамъ» и «побасенкамъ)» ^. Онъ 
не скрываетъ, что пишетъ ихъ почти исключительно изъ-за 
денегъ, а зач'Ьмъ ему такъ н}'жны были деньги, это мы 
сейчасъ увиднмъ. Марлинскимъ зачитывалась пя'блнка, 
Марлннскаго хвалили въ ясурналахъ, Марлинскаго пре- 
возносили друзья, но не Мар.111нск1й, а А.1ек(са11дръ Бест}** 
жевъ зналъ от.шчно ц'Ьну своимъ «сказкамъ». «Какъ ни 
оправдывайтесь, писалъ онъ Полевому, въ своихъ похвалахъ 
Марлиненому^ Ллександръ Бестужевъ отъ нихъ отрицается 
(курсивы 11естужева). Онъ чувствуе1ъ, что какъ ни Д}'ренъ 
самъ. ни в» сто разъ лучше своихъ пов^Ьстей. Перомъ моимъ 
торгуютъ в'ь Петербург*, хотятъ меня выдать, словно 
б1}диую иев1к;ту, за богатаго дурака. Не знаю какъ быть: 
невольиикомъ стать не хочется, н'пятьТысячъ въ годъ 
депьги... Я им'Ью братьевъ, которымъ «лишнее не лишнеен. 
1^, д^Бйствительно, деньги были нужкы Бестлжеву, какь 

Р*ДКО. кому.. Пусть ему пришлось бы жить въ ПР0ТИВН0]11Ъ 

спча-Ь |1а соддатскомъ пайк'Ь, — это было бы полгоря,— 
но у него бы^а мать, три сестры и четыре брата, изъкото- 
рыхъ двое находились въ каторгЬ и, сл'Ьдовательно, зара- 
батывать абсолютно ничего не могли и двое Д1)}тихъ, 
тянувшихъ таку1о же, какъ онъ, лямку на Кавказ1^. Въ 
довершеше всего, одииъ изъ нихъ, * Петръ Бестужевъ, не 
вынесъ С4)Л]\атской жизни н сошелъ съ ума. ' Забота обо 
вс'Ьхъ этихъ лицахъ легла на плечи Александра. И онъ 



1) Письма, ,Руе. В1эет||1||гь\ 1801 г.. IV. 4«0-4в1. 
«) 1Ы«1., 1801. 111, 2»2. . 



— 72— • •• 

виваяъ^ писадъ много, зарабатывая атихъ хорошк деньги. ' 
Писадъ онъ романы изъ кавказской жизни, над^Ьдяя своихъ 
героевъ всякими чуть не сверхъ-чёловЪческими страстями; 
тЧктика восторгалась этими романами, прекрасный полъ 
былъ безъ ума оть таинственнаго романиста, скрывающа- 
гося подъ псевдонимомъ Марлинскаго, нер^Ьдко и началь-. 
ствуюиця лица вид'Ьли все-таки въ «нижнемъ чнн'Ь» Бе- 

ч ст}*жев^ не просто солдата, а и знаменитаго литератора. 
Бее это, несомн'Ьнно, щекотало самолюб1е Бестлжева, прино- 
сило ему въ его злополучной жизни н'Ькоторую пользу, 
удовлетворяло, наконецъ, его неудержимую страсть къ ли- 
сательств}', но главнымъ мотивомъ его литератлфной д1ш- 
тельностн этого рода были деньги. Скажеиъ, впрочемъ, 
н1м^колько словъ и о страсти Бестужеве! къ писательству. 
Приведенные нами н'Ьсколько отрывконъ изъ кавказскихъ 
писемъ Бест}'ясева дали« над'Ьемся, читателю дово.1ьио ясное 

. иредставлен1е о его жить'Ь-быть11 на Кавказ1Ь. Казалась,' 
какъ можно было писать при такихъ условЕяхъ, но Бесту- 
жевъ умЁлъ писать даже н не при такихъ. Въ 1828 году 
въ Москв1Ь появилась пов1к:ть въ стихахъ «Андрей, князь 
Переяславсшй» безъ означешя имени актора и издателя. 
Впосл'Ьдств1И оказалось, что напечатана она также безъ 
в1;дома автора, очень удивившагоеп (*я и6явлеи1Ю въ печати. 
Л1ггоромъ пов^Ьсти былъ Бестуженъ, иаш1савш1й ее въ оди- 
ночномъ заключеши, «Андрей Иереяславсшйи — писалъ 
Бест}'жевъ Полевому, изумляясь иоявлен1Ю пов1Ьсти въ 
печати, — былъ написанъ въ 1827 год}' въ Финляндш (т. е. 
въ фортЪ Слава), гд^Ь у меня не было ни одной книги; 
написанъ бы.1ъ жестянымъ обломкомъ, на которомъ я зу- 
бами сд'Ьлалъ расщепъ, и на табачной «юертк'Ь, по ночамъ. 
Чернилами слуасилъ толченый \толь. Можете судить объ 
отдкш'Ь и вдохновен1и!» *). Конечно, посл'Ь этого солдат- 
ская па.1атка или что-нибудь въ этомъ же род'Ь могла 
показаться при такой страсти къ писашк! роскошнймъ 
кабинетомъ! 

Но страсть ст|)астью, а г.чавнымъ мотивомъ* литера- 
турной д-Ьятельности Бестужева на Кавказе было, повто- 
ряемъ, аселан1ё заработать побольше денегь. Письма Беету- 



1) Письма, «Русски ВЪстникъ** 1861 г., III, 205. 
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жева 1гь (Н^тьямь-згвютанъ Атдишо11Чш ^дюнтедшошь 
теплотою, сердечностью; ваботдивбспю' йбк мъ судьбЪ. 
Онъ работалъ нао всЪхъ снлъ, юАя въ внд)* сиабдшъ'нА 
и^юсначальными средствами на обаав^еше, когда вончигга 
срокъ ихъ каторги и они выйдутъ на поселеше. Его любовь 
кь находшцикся далеко братьяиъ доходила до полнаго 
предъ ними преклонены, а воспохинаше объ нхъ судьбЪ 
постоянно терзало его сердце. 

Полевой какь-то жаловался Бестужеву на человЪче- 
сшй родъ и вообще впадалъ въ мизантроп1ю. Бестужевъ 
отвЪчалъ еиу, что люди не всЬ таковы, что онъ зна^ть 
многихъ изъ нихъ, которые сл)'жатъ нсклуплен1еиъ за 
другнхъ. «О, каюя высошя душн, какое ангелы^кос тер- 
н'Ьше, какая чистота мыслей и ноступковъ!..* Самфя злая 
низкая клевета не могла въ шесть л'Ьтъ нскуплетя найти 
ни въ одномъ пятнышка, и въ какое бы болото ни бы:1и они 
брошены, приказное прсзрЪн1е 11ревраща;1ось въ невольное 
уважеше. Безупречное поведете тшзрнтъ около нихъ оча- 
рованн}70 атмосферу, къ которую не см'Ьетъ вползти ника- 
кая година... Сколько познашй, дарованШ погребено вживЪ!... 
Вы помирились бы съ ча1ов1Ьчес1'вомъ, если бы познако- 
мились съ моимъ братомъ Николаемъ... Так1Я души иску- 
паютъ тысячи нав-Ьтовь на челов1Ька». 

Въ письмахъ къ братьяиъ, который, по справедливому 
выроженио М. И. Семевска1'0, «нельзя читать равнодяшио», 
постоянно присутствуетъ та же н^уга: 

«Когда вспомню о васъ, — пш^алъ онъ Николаю и Ми- 
хаилу, — то якутск1й морозь бЪжитъ по жиламь, несмотря 
на тропическ1Я зд'Ьшшя жары. И что вы, и какъ вы теперь? 
Бол'Ье имЬю понят1й о берегахъ Стикса, нежели о вашемъ 
петровскомь кладбищЪ. На земл1;-ли, подь землей-ли вы 
прозябаете, ирнросш1е только ц'Ьиью, будто корнемь, къ 
холодной земл'Ь!.. Ужасно!» 

«Много я приняль горя со дня нашей разллпш, — 
писаль Бестужевъ братьямъ въ другомъ письм^Ь, — по край- 
ней м'Ьр'Ь, въ судьб-Ь моей было зато и много поэз1и, а вы, 
страдальцы безотрадные, вы были все это время на одномъ 
кусочк'Ь земли, можетъ статься, подъ одной только глыбой 
земли, въ стЪнахъ или въ рудник'Ь, безь свЬта днемь, безь 
радостныхъ мечтан1Й ночью... Это ужасно! Когда я сравню 
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вашу участь съ м^ею, ропотъ аамираеть въ самомъ начал^к 
въ серд1^ и глаза мои обращаккЕхш къ небу со слезами 
эи&1итвы» *). 

«Для кого же я работаю, какъ не для братьевъ,— 
восклицаетъ Бестужевъ въ другомъ лисытЬ, — это моя 
единственная отрада». . 

Но онъ также много помогалъ и другимъ, особенно 
ктоварищамъ по несчастью», служившимъ тамъ же на Кав- 
казе «Не всякому открываю я сердце, но Всякому коше- 
лекъ», лисалъ Бестужевъ. 

И онъ работалъ, работалъ до поту на чел*!}... Его 
изв1и^тность росла, но непосредственной отъ этого пользы 
получалось немного. Баропъ А. Е. Розенъ разсказываегц 
что Бестл'жевъ оОратнлъ своими П1юизведен1ями на себя 
вннман'ю оренбургскаго генералъ-губернатора В. Л. Перов- 
скаго,^ который и просилъ о перевод'Ь рядовопниисателя въ 
Охюнбургъ для оппсашя края. На это прл} чплся отвЬтъ, 
что «Бест}'жева надо послать не туда, гд1; онъ можеп» 
. быть полезнЬе, а туда, гд* онъ можетъ бып, йезвредн'Ье)) *)... 

Такое отношен1е сверху не предн1.1и,ало для Бестужева 
ничего добраго... Постояпныя сражен!.! съ горцами манили, 
однако, надеждою на производство ы. офицеры, и съ нимъ 
и на окопчаше, по крайней м-ЬрЬ, 1^>xъ унижеи1Й, которымъ 
постоянно подвергался Б^^стужевъ въ качеспЛ «нижияп» 
чина». Но случилось событ1е, которому страншо обрадо- 
вались многочис'шиные враги Бестужева, спавш1е и вид'Ьвппе, 
какъ бы «вывести его въ расходъ» и почти липи1ВШ1е его 
надежды на достиусени; ц1'.ли. Въ числ* слабостей Бест)- 
жева была его страсть къ жепщинамъ. Покорял на КанказЪ 
высокопоставленныхъ красавицъ, одерлсивая надъ ними 
безчисленныл поб'Ьды, онъ не пренебрегалъ ясоппцтами 
и изъ другихъ елоевъ общества. Находился оиъ вт. Дер- 
бентЬ, гд'Ь происходили постоянные разбои. «Каждою ночь 
слышалъ я, — писалъ Бестужевъ. къ брату Павлу,— что 
разломали ст1$ну, .приставили къ грудямъ кинясалы и 
обобрали все. Голодъ былъ тому цервою виною, но, кром'Ь 
.того, видя у. меня серебряный безд'Ьлки, татары считали 
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пеня богачемъ: а ве беаъ основав{я думаль, чтодойдетъ 
очередь и до мевя -^и пистодетъ быдъ у меня на взвод'Ь ^) 
Зашла къ Бестужеву ' дочь унтерънофицера Ольга Нестер- 
цоваи, р^Ьзвясь въ его комнатЬ,- ватолвнудась ва дежавпий 
заряжеввый к со взведеввымъ куркомъ пвстолетъ. Грянулъ 
выстрЪлъ, и несчастная д'Ьвушка была смертельно равева. 
Ова прожила, однако, еще пятьдесятъ часовъ и раасвазывада 
матери, свящевнику, варяженному для оровзводства сл^д* 
СТВ1Я офицеру н многимъ другимъ, какъ было д'Ьло и увЪ- 
ряла въ волной невивности въ этомъ весчаствомъ проИеше- 
ствш Бест}'жева. Но вачальство» желавшее во что бы то ни 
стало «доконать» Бестуясева, подхватило пущенный в^Ьмъ-то 
изъ враговъ Бестужева, повтореввый черезъ пятьдесять 
л1>тъ посл'Ь его смерти г. Невшровичемъ-Давчевко и пре- 
восходно опровергнутый г. Бенгеровдлмъ, вел'Ьиый слухъ, 
будто Бестуясевъ застр'Ьлилъ Нестерцову въ порыв1; ревво- 
сти, мучило его самыми унизительными допросами, стара- 
лось «упечь» его подъ еудъ, придумывало для этого все- 
возможные «крючки», но не будучи въ.состояв1и дости- 
гнуть своей ц-Кли предъ явнымъ лицомъ истины, оставило 
обвиняемого лишь «въ подозр'Ьиш»; Дышащее искренностью 
письмо Ллександ1)а Алексаи;фовича по Э1Ч)му повод}' къ 
Иаачу Бестужеву не остаа1яетъ ни тЬни сомн'Ьнея въ его 
полной невиноввости. Это случилось въ вачал1> 1833 года. 
ТоЧво неизв1м^тно, какъ взгляву;ш ва это Д'Ьло въ Петер- 
оургЬу во изнЬстно, что, не взирая на офомное количество 
сраасешй, въ которыхъ принималъ у11аст1е Бес1уи&евъ, ва 
его засвид'ктсмьствовавную многими лицами храбрость, на 
предстаапен1Я, д1шавп11яся вачольСтвомъ, производства къ 
первый офицерсшй чинъ ему пришлось ждать еще почти 
четы11е года. Но, во1«ь, ваконецъ, Бестуясевъ свова пралор- 
Щикъ. Изв1Ьщал братьевъ объ этомъ событ1н, онъ писалъ 
ташя строки: . . 

«Перейти вдругъ отъ безымянной вещи въ лицо, 
им'Ьющее права, отъ совершеввой безвадежвости къ об^Ьтамъ 
семейнаго счастья, отъ уннжешя, которое я могъ встр'Ьтить 
отъ всякаго къ неприкосновеввости самой чести, — о; это не 
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ребяческая была* радость моего перваго офицедкява, когда 
бЪдый судтанъ и огатый воротникъ сводили меня еъ ума, 
когда я готовь быль разцЬловать перваго часового, который 
. отбрякнулъ мн^Ь на карауль. Н'ЬтЪу тутъ скрылась 
для меня частичка М1ра, хоть не рая, которую выстрадаль 
я и выбилъ штыкомъ; тутъ сверкнулъ лучъ первой позво- 
ленной надежды, моасетъ быть обманчивой, какъ прежшя, 
но все-таки позволенной иадежды>И). 

Производство въ офицеры, конечно, значительно облег- 
чило судьбу Бестужева, но надежды его оставить совсЬмъ 
военялю службу, покинуть Кавказъ и сд'Ьлаться мирнымъ 
граждаяиномъ не им1ши никакого осиован1я. Бестужевъ 
сталъ, видимо, отчаиваться и даже искать смерти. По преж- 
иему дерется онъ съ горцами, по прежнему видитъ въ этомъ 
одннствс4гаый путь, который, можетъ быть, приведетъ е1ч> 
къ желанному выход}', но это уже надежда челов1>ка, 
сознающаго, что носить въ груди своей смертельный 
недугъ, надежда утолающаго, хватающагося за соломенку. 
Еще :гЬтомъ 183в г. въ судьб1Ь Бесо^'исева нринялъ живое 
участ1е графъ Воронцовъ. Онъ ходатайствовалъ о перевод'Ь 
его въ статскую службу, въ Крымъ, или въ собственный 
штабъ для сношешя съ горцами. (Необходимо замЬтить, что 
изумительный способности Бестлясева проявились на Кав- 
каз-Ь и въ его быстромъ ознакомленаи съ восточными язы« 
ками: онъ въ совершенстве сталъ говорить по-татарски 
и ознакомился основательно съ языками персидскнмъ 
и арабскимъ). На всЬ ходатайства Воронцовъ получнлъ изъ 
Петербл1га отказъ... 

23-го февраля 1837 г. Бестужевъ служилъ описанную 
нами панихиду по Пушкин1Ь на могиле Х^ибо^Ьдова, а вече- 
ромъ 30-го мая писалъ изъ Сухумъ-Кале свое поеллднее письмо 
къ матери и брату Павлу. Въ письм^Ь этомъ онъ д'Ьлалъ 
н1Ькоторыя распоряжешя касательно денеакныхъ дЬлъ, обна- 
рл-живая снова и снова чрезвычайную заботливость о судьбЪ 
его двоихъ, находившихся въ Сибири, братьевъ. Онъ какъ 
будто предчувствовалъ оясидавш^ю его роковую участь. 
Экспедищя, въ которой принималъ теперь учаспе Бесту- 
жевъ, им'Ьла 1^ью взят1е мыса Ад.1еръ. Высадка на этотъ 
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мнсъ должна быда состооться оедыюра^ Ьоля. ЯшяашушЬ 
этого двя онъ н^пнсадъ уже настоящее дуювное ванЬщан{е! 
платье и оалье онъ.аанбщадъ своему денщику; анаходив- 
ппяся при немъ бумагИ| . вещи и деньги просилъ переслать* 
брату Павлу. И зам^Ьчательная нерта характера Бестужева: 
видимо, готовясь къ смерти, ища ее, онъ не только быль 
въ этотъ день ббдръ духомъ, но занялся еще сочинешемъ 
солдатской п^Ьснн и заставилъ ее разучить своихъ п>енадеръ. 
«Этотъ родъ поэзш,— говорить г. Семевсюй, — былъ Весту-- 
жеву давно сподрученъ. Еще въ двадцатыхъ годахъ, также 
ревностно отдавшись роли заговорщика и работая въ видахъ 
и интересахъ тайнаго общества, Бест}'жевъ вм1иггЬ съ 
РылЪенымъ сочинили н'Ьсколько п'Ьсенъ, сильно распро-. 
сщ>аниви1ихся въ сред^Ь солдатства» ^). Конечно, нЬсня,. 
которую сочянилъ теперь Бестужевъ, не имЬ1а ничего 
общаго по содержанш съ п^Ьснямн двадцатыхъ годовъ, но 
она характерна, какъ иллюстращя силы духа этого чело- 
в1Ька, всегда готоваго встр1^тить смерть съ улыбкою на 
устахъ. 

Высадка совершилась 7-го 1юня; бывшая посл'Ьдств1емъ 
ея стычка съ черкесами произошла при крайне неблагопрвят- 
ныхъ для русскихъ обстоятельствахъ; въ этой-то стычк'Ь 
Вестужевъ былъ лораженъ пулями и изрубленъ шашками; 
его г]^1о не нейдено... 

^|^я полноты картины приведемъ (неоднократно уже 
приводимый разными писателями) выдеракки изъ разсказа 
о смерти Вестужева отставного капитана в. Д. К. 

Какъ только от|)ядъ высадился на берегъ, Бест}'жевъ 
сталъ проситься въ ц1>пь. 

«— Ч1Ч) вы д'Ь.чаете, Александръ. Александровнчъ. *- 
сказа;1ъ ему генералъ:— отличиться или згмереть вы всегда 
и везд'Ё усп'Ье!^; чего же вы теперь-то Л'Ьзете на явную 
смерть? Ваша жизнь дорога для Россш : вы должны, вашъ 
долгъ беречь ее. 

«— Н*1ъ, найдзтся люди, что и порад}ются моей 
смерти, — отв11чалъ Вестужевъ на доводы начальника и то- 
варищей. 



*) Длокспидръ Ги»етужеи(ъ на КаЬказ1»*', р'Руб. Н1иггн11къ*' 1870 г^ 
'VII, 7в. . . 
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* «Начальство надъ горстью храбрыхъ отрЪдковъ при* 
нядъ каТштанъ НижегородсЕаго дратунсваго полка, Л. Л. 
^\лъбрантъ. Горцы безъ выстрела скрылись въ гущЪ л^^. 
Бестужевъ и Альбрантъ быстро двинулись къ иену и» въ 
оакидан{и дальн^Ьйшнхъ приказашй, уложили цЬпь въ тЬии 
деревъ. ' Между тЬмь, высадилась на берегъ . мингрельская 
ИИЛИЦ1Я; за нею прибылъ на берегъ бцюнъ Роаенъ со всФхъ 
свонмъ штабомъ и передовыми войсками главнаго отряда. 
Вдругь раздался барабанный бой; Альбрантъ вскочилъ и 
спросилъ лежавшаго подл1Ь него старика унтеръч)фицера: 
не слыхалъ ли ты сигнала къ наступлент? Получивъ ут- 
вердительный отв1;тЪу Альбрантъ двинулъ съ Бестужевыхъ 
и1;пь стр'Ьлковъ въ то время, какъ задн1й отрядъ не трогался 
съ м-Ьста. Въ глубин'Ь непроходимой чащи завязалась са- 
мая жаркая перестр'Ьлка; пули сыпались справа и сл^Ьва. 
тамъ и сямъ падали мертвые. Горцы отступали; стр'Ьлки 
прошли л'Ьсъ; показался плетень, раздался лай собакъ — все 
обличало близость аула. 

«— Не зап1ли-ли мы слишкомъ далеко? — проговори.1Ъ 
капитанъ и оросилъ Бест^^жева съ двумя рядовыми про- 
Тфаться назадъ изъ Л'Ьса къ отрядному командиру за новыми 
лриказаи1ями. Бестужевъ преодолЬлъ ыЛ трудности подоб- 
ной ретирады подъ пулями горцевъ, которые, притаясь за 
толстыми стволами деревъ, не ясап'Ьли пороха и пуль. Онъ, 
наконецъ, выбрался невредимымъ изъ чащи. 

«Получивъ отъ генерала Во.1ховскаго приказъ отст}'- 
пать, безстрашный прапорщикъ пошелъ съ этимъ приказомъ 
къ Альбранту. ВыстрЬлы раздавались безпрестанно; по вс^Ьму 
л^су бродили черкесы; ежеминутно можно было столкнуться 
съ однимъ изъ нихъ лицомъ къ ЛИ1ЦГ. Приказан1е объ от- 
ступлешн дошло по назначешю. Ц'Ьпь потянулась назадъ, 
обм'Ьнивая пулю на пулю. Много пало съ той и съ другой 
стороны, наконецъ, двЪ пули съ визгомъ вонзились въ Алек- 
сандра Александровича. Солдаты столпились и хотЬли взять 
на руки .1юбимаго офицера. 

а— Братцы, не хлопочите, не заботьтесь обо мн^Ь... 
бросьте... б*гите... Я все равно... умру... мн* не пережить... 
черкесы наступаютъ... 

«Горцы, д^Ьйствительно» сильно наступали. Толпа ихъ 
набЪкала на упавшаго; солдаты бросились къ ц'Ьпи, а 
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на раненаго прапорщика Бестужева посыпались удары 
шашекъ»...^) 

Раасказъ в. Д. К. выавадъ другое сообщея{е очевидца' 
смер1Я Бестужева, подпоручика К. А. Давыдова. Сообщш{е 
ото от;шчается многими подробностамн, изм^Ьряющини самый 
характеръ разсказа в. Д. К. 

«Лльбрантъ велъ' свой отрядъ, что называется, очерти 
голову. Офицеръ Мищенко подошелъ къ Лльбранту и ска- 
задъ ему: Ротмнстръ! Вы приказываете идти впередь, мы 
уже далеко зашли, а подкреплены! не видать... 

«— Что-жъ, вы трусите А? Вы в1Ьрно трусите? Ей, . 
ребята, впередъ, впередъ! 

«И мы опять пошли впередъ, пробираясь по той же ко- 
лючк'Ь, папоротнику и Л'Ьсу. Само собою разум^Ьется, что ие 
могло быть ни правильнаго движешя, ни порядка, ибо иногда 
въ двухъ шагахъ ничего не было видно, а ужъ о набдюде- 
ншхъ, что д'Ьлается впереди, съ боковъ и сзади, на боль- 
шое пространство, и говорить нечего. 

«— Гослодинъ офицеръ, — крикнулъ,Бестужевъ.—Гос* 
подинъ офицеръ! 

«— Что ваиъ угодно, — отв*чилъ я, оглядываясь и 
. торопясь отвЬтомъ. 

«— Куда вы идете? Куда? 

« — Не знаю. 

«— Какъ не знаете! Вы, в1$дь, офицеръ! Растодкуйп^ 
миЬ хоть что нибудь! 

а— Что-жъ мн'Ь толковать, когда ничего; ие знаю! А 
вотъ направо есть какой-то адъютантъ'съ зполетами, а над4|во 
начальникъ ц^Ьпн, подпоручикъ Мищенко, они Ъамъ и рас- 
толкуютъ. 

с(— Да что же это такое: ц^Ьпь или что другое? 

а— Была первая ц^Ьпь, а теперь что 1Ш такое, ие знаю. 

«Бестуясевъ поясалъ плечами, махнулъ рукой и отпра- 
вился вл^Ьво, гд'Ь я ему указалъ Мищенко. Бестужевъ быль 
совершенно одинъ, безъ всякаго конвоя... 

«МенЬе, ч'Ьмъ черезъ минуту, послышалась сзади насъ 
жаркая перестр&1ка и въ то же время посыпались на насъ 
пули спереди. «Играй!» закричалъ я горнисту и онъ про- 
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трубядъ сигншп»: строить к)'чки и кауе. ^ Увы! Это быда 
последняя п'Ьсиь лебедя: ыЛсгЛ съ'цос^'Ьднею нотою гор- 
нистъ умалъ. къ моихъ ногамъ мертвый. Однакожъ, дЬло 
(>ы;10 сд1^1ано и ко мц^Ь начали собираться солдаты... Въ 
9то страшное время, обстоятельств1Е1 котораго и теперь мнЪ . 
иногда снятся, принесли ко мн^Ь на рукахъ прапорщика За- 
лольскаго, раненаго въ животъ; также были жестоко ранены 
юнкера Цехницшй, Шенявс;к1й, Панно, ДомбровскШ и дру- 
пе... Когда я, наконец'ц н1эСКолько опомнился, я увид'Ьд'ц 
что Бестужевъ стоить^ прислонивпгась къ дереву въ нэпе- 
можен1и^ и что грудь ого въ крови. Въ это время б1шситъ 
мимо него нТэСколько со.1датъ. Я закричалъ имъ: иЭй, ре- 
<1ята, взять о(|)ицера!» Дш1 челов1^ка отд'Ь.чились и взяли 
Бест}'жева иодъ руки; съ помощью ихъ онъ им'Ьлъ еще силу 
идти, но, помню, гаюва его клони.1ась уже долу. А пули 
сыпа:1ись н сииа.1ись; черкесы все гикали и гикали. 

иМы все отступали и отступа:ш шагъ за шагомъ... Но 
су;цЛ* угодно было, чтобы люди, которые вели Бесг}'жева, 
отоилнсь по иричин'Ь ко;1ючки въ ;1'Ьсу отъ главной толпы... 
И вотъ, выходя на мал(*нькун» натяну, гд^Ь стоялъ огромный, 
о6гор1«лый Д}'бъ, я увид'Ьлъ, что черкесы бросились къ нему. 
Шашки нхъ засверкали на солнц*!;. Ко мн'Ь оттуда прибЪ- 
Иыгпъ кткеръ Календ(1 и еп^е К21Кой-то косоглазый солдатъ 
и гов11р1ггь: 

«— Вап1е благород1е, что намъ д'Ьлать? Мы вели офи- 
цера, котораго вы приказали взять, а вонъ около тогод}'ба 
6|юсили: на насъ напа.1о черкесов'ь пропасть... 

«— Ничего братцы, деритесь, дервггесь! Авось Вогъ до- 
несетъ до своихъ, — отвЪчалъя. 

«И Богъ донесъ до своихъ» *). 

На ;ц)угой день въ «н^Ьдомости» былъ показанъ въ 
чистЬ убитыхъ (сЧерноморскаго линейнаго ?в 10-й батал1она 
прапорщикъ ])естужевъм... 

Не стало Бестужева, но долго не хогЬли в1;рить по- 
клонники таланта Марлинскаго, что его больше н'Ьтъ въ 
живыхъ. О немъ сюжилпсь цЬлыя легенды: одни говорили, 
что онъ прпня;1ъ мусульманство п состоитъ главнымъ по- 
мощникомъ Шами.1я, друпе^ что это непрацда н что Мар- 



Ь »Рус. В11СТ11111;ъ'- 1Н70 г., \Ч1, »►— Н2. 
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линск|р командуеть томко всей черкесской прпишерМк. 
Было много и другихъ роскаг^рей въ томъ же родЬ. Гово» 
ворили даже, что онъ.вь горахъ издаетъ гааету... 
^ Н'Ькто В. Савиновъ напечаталъ въ 1859 году рааскааъ, 
1||дъ заглав1е1гь: «Куда д-Ьвадся Мардннск1й?» Иронизируя 
ншдъ ходившими по этому поводу разными слухами, Саш- 
новъ, однако, самъ, видимо, вЪрилъ, что съ Мардинскимъ 
случилось что-то изъ ряду вонъ выходящее. Его разсказъ 
построенъ на всггрЬч1Ь въ сороковыхъ годахъ и1Ьсколышми 
молодыми офицерами въ хуторе некоего Петранди сума* 
сшедшей д11вушки-черкешенки, которая будто бы была взята 
девятил^Ьтнимъ ребенкомъ иосл^Ь убШства ея отца казаками 
на воспиташе Марлинскимъ и потеряла разсудокъ поатЬ 
смерти ея пр1емнаго отЦа. 

Петранди разсказалъ, между прочимъ, офицерамъ сл'Ь- 
дующее: «въ 1838 году пр1'Ьзжаетъ Марлиисшй, такой не- 
спокойный... бумаги спросилъ... писалъ^ почитай, всю ночь, 
а Нина (упомянутая д'Ьвочка-черкешенка) все около него., 
и рую1 то ц'Ьл)'етъ ему и глаза... Оттолкнулъ и ее... Подо- 
шелъ Декабрь (собака) и тому пинка попало; ну, думаю, не 
хорошо!.. Что-нибудь такое особенное затЬвается... Не 
смигну-съ, думаю... Гр^Ьхъ поп}'талъ — кр^Ьпко ааснулъ. Про- 
сыпаюсь, гдЪ, дескать» онъ?.. Н-Ьтъ-съ его. Гд'Ь Нина? Н'Ьтъ 
и той. Что за пропасть! Къ вечеру поздно пришла Нина и 
п.1ачетъ. «Что ты? — говорю. — Ничего. «Гд* Искан;(еръ» О- — 
Проводила,— гово1>нтъ. «ГдЬ собака?» «Провоясастъм. Ну, ду- 
маю, что отъ.дуры добьешься, собаки подожду... День про- 
шелъ, два пропью, три прошло; приходить Декабрь, гряз- 
ный, мокрый, голодный; визжитъ, только, вотъ, челов1;че- 
скими слезами не плачетъ и за халатъ меня такъ и потя- 
наетъ. Пошелъ онъ, въ чэмъ былъ у меня; его на берегу 
р'Ьки и оставилъ; а куда д'Ьвался... Декабрь знаетъ. Да-а! 
заключнлъ Петранди» ^). 

Э1Ч) и было въ русской .1итерат}'р11 первое печатное 
нзв'Ьст1е фактическаг(1 характера о судьб'Ь Марлинскаго... 



*) Любопытно, что Искандеромъ, слоиомъ, аначащимъ на пер* 
сидскомъ 11вы1гЬ .Ллександръ'', авали на КавкааЪ А. А. Бестужева. 
Изв'Ьстио, что впосл'ЬдстнЫ псевдоиимъ Искандера носилъ А. И. 
Герценъ. 

«) «СемсПныП Кругъ* 1858-1859 гг. .>6 1. 20—21. 
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Но если въ средЪ общества долго еще дослФ сжрти 
А. Л. Бестужева ходили раавыя басни и составлялись ле- 
генды, то родные братья его скоро узнали про его траги- 
ческую судьбу. 

«Любезный братья! — писалъ 5-го иоля Павелъ Але- 
ксандровичъ Бестуакевъ къ своимъ братьяиъ въ Петровсшй 
острогъ..— Не стану дол^Ье скрывать отъ васъ горькой для 
насъ всЬхъ новости: брать Александрь убить. Что инЬ еще 
прибавить къ этому изв1;ст1Ю? Довольно трехъ буквъ этого 
ядрвитаго слова, чтобы прожечь и не братнюю д)'шу))...'^) 

Какъ громоиъ поразило это изв'Ьст1е Николая Але- 
ксандровича и Михаила Александровича Бест^'жевыхъ, хотя, 
они и постоянно его ожидали. 

Вотъ что читаемъ мы въ отд'ЬлЪ третьемъ «Записокъ 
М. А. Бестужева», озаглавленномъ: аВ1эСть о погибо.ш 
брата — Александра Бестужева». 

«Смерть брата Александра, убитаго нри высадке ли 
мысъ Адлеръ, на Черноморскомъ берегу» 7-го шля 18:^7 года, 
произвела не только на насъ, но и на всЬхъ нашихъ това- 
рищей какое-то потрясающсе^'Д'Ьйств1е, какъ будто проис- 
шеств1е, внезапно постигшее насъ, тогда какъ вс'Ь, а осо- 
бенно мы съ братомъ, были уже къ этому подготовлены и 
письмами его, въ которыхъ пробивалась его рЬшимость — 
иска1Ъ смерти н уже зам'Ьтнымъ нам'Ьрешемъ вывеети его въ 
расход (курсивъ по;уи1иника). Братъ страдалъ молча, но 
страдалъ видимо. Я плакалъ впервые въ жизни и плакалъ, 
какъ ребсшокъ, до того, «гго сд'Ь.ш.юсь воспшшше глазк я 
не могъ смотр'Ьть на сн1;тъ и сид'Ьлъ въ темной комнагЬ. 
Добрый товарищъ Во;1ы1)ъ '^) съ медицинскою помощью про- 
.иьчъ въ душу мою 1^ебное успокоен1е и, выиросивъ мн'Ь 
у коменданта позволен 1е пр4)Г}ливаться, доставилъ т1шъ 
возм«»жность н'Ьсколько разс^^тьс!!. Я не могъ дать отч4*1'а 



>) ,Рус. Вйстннкъ- 1870 г.. VII, 88. 

*) Соуаппкъ Инкшшн и Михаила Бестужевыхъ по Петровскому 
ОСТ1ЮГУ, (1Н'рдиии11ДЪ Богдаиоиичъ Вольфъ былъ до осу жден!и штаоъ- 
л1исар4*мъ при глаиноП киартир1> нтороП арм1Н и принадлсжалъ къ 
•Южному Общгстиу'.Онъ скончилси на иоселеиан въ Тобол ||Ск1», 24-го до- 
кабря 1854 года, не дождавшись амннстп!, котор(»П 110сиольэова.>и1сь 
оставшЬ'си въ живыхъ декаиристы при иачал'Ь царстипваиЬ! импе- 
ратора Ллсктлидра И. 



своимъ чувстваМъ: и презкде, и посдЪ а 11спытывалъ йеожи* 
данные удары въ звиани, но никогда а 0е быль такъ по- 
трясенъ несчастьемъ, котораго мы ожидали со дня на день» '>. 

Потеря А. А. Бестужева-Мардинскаго для русской ли- 
тературы и русскаго общества была, несомненно, весьма ве- 
лика. Это чувствовали очень и очень мнопе. Гречъ, даже 
Греч'ь написалъ въ своей книгЬ черезъ много л^^тъ нослЪ 
смерти Бестужева так1я строки: 

«Намъ остается только ясалЪть отъ глубины сердца о 
потер1^ челов^Ька, который при другой обстановк'Ь сдЪлался 
бы полезнымъ своему отечеству, знаменитымъ писателемъ, 
великимъ полководцемъ: можетъ быть графъ (курсивь Греча) 
Бестужевъ <лч5тоялъ бы Севастополь. Богъ суди тЬхъ, кото- 
рые огубили достойныхъ иной участи молодыхъ ;1юдей и , 
лишили Росс1ю благородн'Ьйшихъ сыновъ!» 

Мм кончили съ 011исан1емъ жизни Александра Але- 
ксаи;ц10кича Бестужева^Марлинскаго. Мы знаемъ, что цЪ- 
лыя ПС1Л0СЫ ея нуждались бы нъ разсказ'Ь несравненно бол'Ье 
подробномъ, но отс)ТСтв1е въ русской литературЬ еще мно- 
гихъ, относящихся сюда и доныц1; неопубликованныхъ ма- 
тер1аловъ, равно какъ и н'Ькоторыя друпя обстияте.1ьства, 
засгавили насъ ограничиться лишь приведенными св1;д1>- 
Н1ЯМИ. Прибаинмъ еще н1;(*колько словъ объ отношеши Б!}- 
линскаго къ ироизведенхямъ Марлинекаго. Зналъ-ли Б'Ьлин- 
СК1Й истинное имя и судьбу того, К1Ч) скрыв<1лся подъ 

псевдонимомъ Мир.'шнскаго? Безъ соми'ки1Я. Б'Ь;и1иск1й былъ 
С1Ишкомъ литерат}11Но образованный челов1;къ и вращался 
въ слишкомъ осведомленной въ лцтературныхъ и обще- 
С1'веиныхъ д'Ьлахъ сред'Ь, чтобы этого не знать, Изв1Ьст11о, 
съ другой стороны, р'Ьзкое осуисденЕе Б1шинскимъ пронзвс- 
ден1й Марлинекаго. Бравъ-ли онъ былъ въ этомъ? Правъ, 
конечно, въ томъ смысл'Ь, что боялся приви'пя и расп1мн 
сггранешя ((ма11лиш1зма» въ русской литератур1;. Что бы.1о , 
не только простительно Марлпнскому при т11хъ обстоятель- 
ствахъ, при которыхъ онъ жилъ и работалъ, по и вполн'Ь 
свойственно ему, какъ личности, какъ характеру, было чп- 
егЬйшпмъ ли1ч;ратурнымъ растл'Ьи1емъ подъ перомъ «мен 
шекъ и букашекъ», заимствовившихъ вюьмность у богатыря. 



') «Рус. Старина- 1881 г.. IX. 60». 



— 84 — 

И БЪшнешй оподчидся.вд «11а1мшн]1а1гы» со всею страстью . 
своей натуры. Но Б^Ьлинсшй быдъ не11равъ, заподозривая 
сах^'ю возможность существован1я на Руси людей со свой* 
ствахн Грехиныхъу Лидиныхъ и нрочихъ героевъ рохановъ 
Марлннскаго. Самъ Бестужевъ носндъ въ себЬ мнопя черты 
его героевъ, а, живя въ Петербурге сороковыхъ годовъ, 
Б'ЬлинскШ жЬрилъ петербугскимъ аршиномъ и характеры 
людей, сложивш1еся при иныхъ условЫхъ существованЫ. 

Въ жизни Б'Ьлиискаго были различные пер10ды, со* 
образно которыхъ 1гЬн0лись и его взгляды на кардиналь- 
н1;йш1е вопросы, составляющ1е самую суть М1росозерцан1я 
знаменитаго писателя. Но если бы спросить Б'^инскаго 
лосл'Ьдияго пер10да его жизни, какъ смотритъ онъ на Мар* 
линскаго, то, — мы въ этомъ ув1^рены, — онъ отв1;тилъ бы 
по лрежнеэсу осуждешемъ «марлинизма», но не распростра- 
И1иъ бы этого осуждешя на самого Марлинскаго... 



Теперь обратимся къ Михаилу* и Николаю Бестуже- 
вымъ, оставшимся неразлучными до самой смерга посл1Ьд- 
няго. 

Мы уже говорили, насколько это было возможно, объ 
участ1и обоихъ братьевъ въ ОЬверномъ Обществ11 и о той 
роли, которую играли они въ событ1ЯХъ 14 декабря 1825 г. 
Верховный уголовный судъ формулировалъ ихъ преступлеи1я 
сл1^дующимъ образомъ: 

^Капитанъ-.гейтенцнтъ Николаи Ьеетуже&ь: участво- 
ва:1ъ въ умысл1; б}11та принят1емъ въ тайное общество ч:1е- 
новъ, ЛИЧНО д'Ьйствовалъ въ мятенсЬ, возбуждалъ нижнихъ 
чиновъ и самъ былъ на шющади*". 

„Штабсь-калшпинъ Михаила Бестужевъ, Нринадлежалъ- 
къ тайному обществу съ знашемъ цЪли онаго, ;шчно д1>й* 
ствовалъ въ мятеж1;, возбуждалъ нижнихъ чиновъ и при- 
велъ на площадь 1юту** "). 

За эти п1>оступлеи1я судъ приговорилъ Николая и Мн- 
хаи.1а Бсчгп'жевыхъ къ ссылк1; въ в1эчную каторжною ра- 
боту. При конф1фмащи приговора отъ какого бы то ни 



*) «Рус. Лншиндъ-. 1820 г., .>* 1(Ш. 
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было смягчешя участи оба брата были совершенно наъйты О* 
Ихъ заключили на годъ въ Шлнссельбургскую крЪпость, 
откуда, въ сентябрь 1827 года, они были отправлены въ Читу. 
Тамъ, во много разъ описанномъ разными декабристами, 
Читинскомъ острогЪ Бестужевы пробыли до 18Э0 года, 
а затЫгц вм^ЬсгЬ съ другими заклюж.нными, были переве- 
дены въ Петровсшй острогъ. Прооьнши тамъ еще десять 
л1;тъ, Бес17жевы были,въ 1840 год>\ отправлены, наконецъ, 
на поселеше въ городъ Селенгинскъ Забайкальской области, 
въ которомъ и скоротали остатокъ дней своихъ. Такова 
внешняя обстановка дальнейшей судьбы Николая и Михавиа 
Бестужевыхъ. Но и въ подобной тяжкой обстановке зам'Ь- ' 
чательные люди эти не пали духомъ, и въ заключен1и, также 
какъ и на вол'Ь, посвящали всЬ силы своей Д}'ши на благо 
ближнимъ. 

«Въ Читинскомъ острогЬ, — раэсказываетъ М. А. Бе- 
ст)*исевъ,— брата Николая занимала задл'шевная его мысль, 
запабшия въ его душу съ т1;хъ поръ, какъ онъ посвятилъ 
себя морю. Эта зав1;111ая мысль, пресл'Ьдовавшая его до • 
лос.ч'Ьдней минуты жизни, была — упраценье хронсиетровь. 
Теперь времени было вдоволь, но недостава.10 средствъ. Обо- 
Д1)енный ирим1>ромъ Загор'Ьцкаго ^), который съ помощью 
одного ножика ипи.1очки сооруди;1Ъ стЬнные часы изъ ко- 
стрюль и картона еще до нашего прпбыт1Я, добылъ всякими 



^) Шильдеръ приводить, со еловъ оарона Розена, с.1'Ьд>*ющ|А 
рдаскааъ о риа1Ч1Ыор11 императора Николая съ арестованнымъ 'Н. А. 
Бестужевымъ: «Вы анаете,— скааалъ государь, — что все въ ыонхъ 
руках1>, НТО могу простить васъ, и ес1и6ы я могъ ув'Ьрнться въ томъ, 
что впредь иуд>' им'Ьть въ васъ в'Ьрнаго слугу, то готовъ простить 
васъ".— ,В. В.!— отвИча^чъ Бестужевъ,— въ томъ и несчастье, что вы 
все можете сд-Ьлать, что вы выше закона; желаю, чтобы впредь жре- 
Щ В1^шихъ поддаиныхъ зависЪлъ огь закона, а не отъ вашей угод- 
ности! {Шн,чьОерь, т. I, стр. 545). Этотъ же раасказъ повторенъ въ 
иосчъднее времи въ ,Историческомъ В'истник11*, гд1^ приведены 
(»а1ьш1е новые выдержки изъ •Записокъ декабриста Н.Л.Бестужева* 
(См. ,Историческ1й В^стникъ", 1904, IV, 119-135). 

*) Поручик!» Николай Александровичъ Загор^иисШ былъ приго- 
воронъ въ каторжный работы на 4 года, а аагЬмъ жилъ на поселе- 
Н1И въ Витим-Ь. Въ начал-Ь царствован1Я Александра II бы;1Ъ амин- 
стрированъ и возвратился въ Росс1ю. Н-Ькоторыя св'Кд'Ьн1Я о немъ 
см, въ стать'Ь кн. Д. Д. Оболенскаго— «Наброски изъ прошлаго*, по- 
мещенной въ ноябрской книжк-Ь «Историческаго Вестника** за 1903 г. 
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неиравдахи также ножъ и хаденккШ подпилоеъ, потому что 
нахъ запрещены были веЬ оруд1я, наносящц! смертц всл^Ьд- 
стше чего намъ не давали ни ножей, ни видокъ; даже кон- 
чнкн щипцовъ (инструментъ, которынъ снимали нагор1Ьвш{е 
фитили у са:1ьиыхъ евЪчей) были обломаны. Онъ началъсъ 
устройства токарнаго станка, необходимаго для устройства 
часовъ. Съ такими ничтожными средствами, посреди беачи- 
сленныхъ лишетй и препятствШ отъ лраздныхънлюбопыт- 
ныхъ зрителей, онъ сд'Ьлалъ часы, соотвЬтствепныя его иде^Ь 
II подарнлъ ихъ й ш-те МопгаУ1е^') въ благодарность за ея 
внимаше къ его труд>', въ б;1агодарность за выписку пол- 
наго часового инструмента, даже безъ его в'Ьдома. Комен- 
дантъ Лепарсюй, сочувствуя д'Ьлу и ослабляя постепенно 
строгую пнструкЕцю, позволилъ брату Николаю польз41ватыш 
инструментами» -*). 

Съ выходомъ на иоселеиЕС въ Сел(*игинскъ ипколай 
Бестужевъ продачжалъ энергично заниматься осуще(*та1е- 
Н1емъ свос*й мысли. 

«Бъ Селенпгаск'Ь, располагал бач'Ье свободнымъ вре- 
менемъ, — разсказываетъ въ дру1омъ иЬстЬ своихъ иЗапи- 
сокъ» Михаилъ Александровичъ Бестужевъ, — Николай 
.серы^но занялся своими хрономеа^рами, устроилъ астр41Номи- 
' чес'кую обсерватор1Ю для пов11рки часовъ по зв'Ьздамъ. 
Лечка, устроенная внутри, то нагр'Ьвала ма;1енькую ком- 
натку обсерваторп! до высокихъ градусовъ термометра, т«) 
вдр}тъ комнатка охлаждалась зимою до тридцати-градус- 
ныхъ морозонъ и, несмотря на так1е гигантск1е скачки 
температз'ры, его хронометры пып очень хорошо, особенно 
посл'Ьдн1й, еп^е не совсЬмъ устроенный предъ самою его 
смертью. Кго ходъ былъ постоянное отставанЕе на \'\о се- 
кунды. Такой точности едва-ли можно требовать отъ л)'Ч- 
шихъ англ1йскпхъ и.ш франц\'3(*кихъхронометровъ. Эти часы 



^) Ллексаид|>а Грпгорымта Муравьеии, урожденная графиня 
Чернышева, бы.1а супругою аик.'111»ченнаго въ Читннскомъ ост|югЬ 
Никиты МихаПлооича Муравьева. Тамъ же наход1ися въ аак;|ючен1и 
и р<аной брать ся, графъ Захар1Й Григорьсвичъ Чернышенъ. По- 
сдЪдовавъ доброва.1ьио аа мужемъ въ Сибирь, Л.и*ксандра Гри* 
горьевна сконча.1ась въ 11ет|ювск<1мъ острогЬ 22 ноября 18ВЗ года. 
(См. М. Ж Хниг—^Жены декабристовъ'', ,Историчвск1П В1иггникъ*, 
1НН4 г., XII, С17о-в73). 

Ь -Нуе. Старина", 1870 г., IX, 187. 
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я подаршгь на память брата Петровскому ваводу, м они въ 
богатомъ футлярЪ до еихъ поръ не иажЬняють хода. Много 
разобранныхъ часовъ осталось посл^Ь его смерти и участь 
ихъ — оставаться вЪчно въ такомъ положенш! потому что 
въ д'Ьл^Ь шивдыхъ часовъ онъ пресл^Ьдовалъ свою мыслы 
одинъ и тотъ же винтикъ им&гь двадцать дырокъ; гдЪ его 
настоящее м^Ьсто — про то зналъ одинъ хозяинъ. Какихъ тру- 
довъ, какой настойчивости воли стоило ему устройство каг 
ждыхъ часовъ, вы моасете судить изъ того, что онъ дол- 
женъ былъ латунь, назначенную для станинъ, наклепывать 
ручнымъ молоткомъ,— тогда какъ такая латунь» прокатанная 
череаъ вальки (плющильные), продавалась въ Россш готовая 
и онъ не могъ ее получить, многократно выписывая, и по- 
лучилъ ее черезъ астронома Струве тогда, когда уже ле- 
жалъ въ М0ГИЛ1}» ^). 

Про эти хронометры упоминаютъ и мнопе друг1е де- 
кабристы. 

«Николай Александровичъ Бестл'жевъ,— говорить, напр., 
Л. П. Б'Ьляевъ, — устроилъ часы своего иэобрЪтешя. Это было 
истинное, великое, художественное произведеше, принимая 
въ соображен1е то, что изобр'Ьтатель не им^Ьлъ н\'жныхъ 
инструментовъ. Какъ онъ устроилъ эти часы, — это, по- 
истин1ц загадка. Помню, что эти часы были выставлены 
имъ въ ио.1намъ ходу въ одной изъ комнатъ. Эта работа 
его показывала, какими необыкновенными, ген1альными спо- 
собностями обладалъ онъ» З). 

1'ехническ1я способности Николая Бестужева были, 
поистни'Ь, изумительны. «На пути перехода изъ Читы въ 
заводъ, — пишетъ известный, этнографъ академикъ, Макси- 
мовъ, — въ Тирбагата'Ь, — сел(ши сгаровЬровъ, давно пересе- 
ленныхъ изъ Вятки и изв1кл*ныхъ лодъ именемъ «семей- 
скихъ», — мимоходомъ Бестл'жевъ даетъ сов1!ты хозяину 
мельницы, какъ устроить 1ьчотину и сладить съ лроклятымъ 
водяникомъ, который, за что-то, со зла разметывалъ ее. 
Посл^Ь мельникъ приходнлъ въ Петровскъ съ подаркомъ 
благодарить и кланяться: «спасибо, наладилъ и колеса вер* 
тятся, и толчея стучитъ на всю дс^ревню». Иъ самомъ Пе- 

*) »Рус. Стярннв% 1881 г., XI, «26. 

-') ,Вос1]ом11нан1Я д(*каГ|ристн о пережитомъ и перечувствован* 
номъ", 223. 
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тровскомъ каэенномъ жел'Ьзод'Ьлательномъ завод'Ь стояла 
н^колько д^Ьтъ безъ всякаго д'бла пильная мельница съ 
водяньшъ прйводомъ. Механизмъ ея испортился и всЪ 
считали ее непоправимою вовсе. Коменданть отдалъ при- 
казъ Бестужеву н Торсон}': эти сходили посмотрЪтц и че- • 
резъ н'Ьсколько часовъ колеса завертелись и мельница на* 
нача пилить и пилить на удивлеше чиновниеовъ и рабо* 
чихъ. На петровскихъ палатяхъ, какъ и на читинскихъ 
лнтресоляхъ, прид^ианныхъ Бестужевымъ для того, чтобы, 
разложивпгась съ инструментами,, не тЬснить и не безпо- 
коить въ тЬсногЬ пом1&щешя товарищей, онъ продолжилъ 
д'кчать то же самое: чинилъ сапоги, шилъ крепко здоровые 
башмаки и даже устроилъ въ этомъ напра&ченЕИ ремеслен- 
нт школу для досужпхъ и охот;швыхъ изъ товарищей, а 
въ то же время писалъ Л11терат}'рныя статьи (восиомииин1Я) 
и рисовалъ акш1релью иорт1)еты друзей для отправки нъ 
Росс1Ю къ оставшимся тамъ ихъ роднымъ. Зд'Ьсь же чинилъ 
онъ' часы коменданту и дамамъ; налосл'Ьдокъ сталъ даже 
ювелиромъ. Кром1; того, вязалъ носки и чулки, кроилъ и 
шилъ фуражки въ тов;1риществ1} съ братомъ Мнхаиломъ 
Ллександровичемъ, который преим)*щественно занимался пе- 
р|*и;1етнымъ и картонажнымъ мастерствомъ. Наконецъ, онъ 
занялся усидчиво елесарнымъ мастерствомъ и въ одномъ 
Р1>д1> ИЗД1У11Й едва иосп'киалъ исполнять заказы. Онъ пра- 
дл'МдШъ д'Ьлать изъ кандаловъ (когда они, но вол'Ь началь- 
ства, были, наконецъ, сняты) браслеты, кольца и крснп^ы, 
съ прокладкою и припайкою снизу золотыхъ и серебряныхъ 
пластпнокъ. Сначала онъ исполнялъ это для себя, разославъ 
та]сого рода сувениры всЬмъ своимъ знакомымъ въ Росс1и, 
но изобр'Ьтен1е вошло въ мод}' въ Сибири до такой ст(Ч1еии, 
что появились подд'Ьлки и началась торговля фальшивыми 
изд'Ьл1ями)) "). 

Когда Бестужевъ жилъ на поселен1И въ Селенгинск'к, 
его мысль упорно заработала надъ усовершенствоватемъ 
печей. «Результатомъ соображен1й и вычнсленШ,— говорить 
Максимовъ, — явилось новое изобр'Ьтен1е «бестужевская печьм» 
какъ Н'Ькогда, еще до ссылки, сд'Ьлался изв'Ьстнымъ «бе- 



») •Николай А.1ександроо11чъ Вестужевъ*. яНиГ);1юлат<мь*, 18Н.1 г. 
III 107-1(18. 



стужевскШ» свособъ уборки и воор}'жен1я Еорайля/ прюсЬ- 
^ненный въ цервый разъ ври вооружбН1н корабля «Эмгей- 
тенъ)» *). 

Вообв^, ватура Бестуяс^ва была въ волномъ смыслЪ. 
олова «мвогогравваян; вЬчно ч^Ьмъ-вибудь озабоченный, 
вЬчво учапцйся н учапцй другихъ, вЬчно дЪятельный, онъ 
обнаруживаетъ гетальныя способности въ области техники, 
недюжинный талантъ литературный, завгЬчательное даро- 
ваше художественное, тонкое 8нан1е общественныхъ отио- 
шен1й въ Росс1н и Ёвроп'Ь, глубошй интересъ къ со1ралышй 
жизни народовъ. 

Мы уже упоминали, что еще иолодымъ человЬкомъ 
Бестужевъ написалъ обративш1я на себя внииан1е «Записки 
о Голландж». Въ Сибири онъ также занимался литерат}1)ою. 
Сборникъ его статей изданъ въ 1860 году, въ Москв1; подъ 
заглив1емъ «Разсказы и пов'Ьсти етараго моряка». Им», же 
написана, кром'Ь чрезвычайно интересныхъ «Записок ь . \цъ 
которыхъ, кажется, уц'Ьл'Ьли только отрывки, таклсс «^атья 
«Воспоминан1Я о К. Ф. Рыл'Ьев1Ь», часть которыхъ напечатана 
въ первой книгЬ изданнаго Петромъ Бартеневымъ истори- 
чеекаго сборника «Девятнадцатый В'Ькъ»^). 

На вопросъ М. И. Семевскаго, «когда написано Н. Л. 
Бестуисевымъ воспоминан'ю о Рыл'1Ьев1}?», М. Л. Бестл'ясевъ 
отв'Ьчалъ сч'Ьдующее: 

«Воспоминан1Я Гфята Николая Александровича о К. в. 
Рыл'Ьев1} были имъ написаны въ Петровскомъ каземагЬ 
въ первое время нашего тамъ пребывгшхя, именно въ эпоху, 
когда у насъ много писалось... Его нам1;рен1е было написать 
полную б10граф1ю Рыл'Ьева, но испо.1иеше откла;Ц|1валось 
со дня на день, частью потому, что чтен1я и механичесюя 
8анят1я поглощали почти все время, а частью изъ опасен1Я 
обысковъ, которые, )1!ичтоживъ его труды, мопш бы за 
собою повлечь непр1ятныя и сгЬсннтельныя м^ры для всЬхъ. 
Равно у насъ съ пимъ было нам'Ьрете составить по воз- 
можности полныя б1ограф1и всЬхъ нашихъ товарищей, и Оратъ 
им'Ьлъ нам1^рен1е приложить ихъ иъ коллекщи портретовъ, 
нарисованныхъ имъ акварелью съ изумнтельнымъ сходством!-, 

Ь 1Ь1а„ 110. 

*) к. Ф. Рыл-Певъ. (Иаъ записокъ Н. А. Неетужена) Левятнад- 
цптыП Вйкъ-. 338— ЗлО. 



— 90 — 

не схотря на то, что нЬкоторые изъ портретовъ, за сиЪт^ 
ноетью отправлен!я оригиналовъ на поселеМе, были сняты 
въ н1и;колько часовъ. Эта коллекщя увезена сестрою Еле- 
ною Александровною ^), а предполагаемыя б1ограф{и унесены 
братомъ въ гробъ. Онъ нЬсколысо разъ принимался писать 
ихъ въ Селенпшск'Ь, гдЪ было бол'Ье свободнаго времени 
и мен'Ье опасности, но память намъ во многомъ измЬняла: 
происшеств1я и годы путались, а для объяснешя недоум'Ьн1й 
надо было приб'Ьгать къ переписк'Ь, которая шла или черезъ 
Ш-е Огд-Ьден^ шш черезъ р5'ки почтмейстеровъ, обладав- 
и1ихъ собачьимъ чутьемъ»*^. 

Сверхъ того, Николай Ллекеандровичъ налисалъ при- 
сланную Михапломъ Ллександровичемъ М. И. Семевскому 
с*татью «О свобод* торговли» и занимллся обработкою дру- 
гихъ статей. По повод}' лослЪдиихъ, М||^аилъ Бестузкекь 
писалъ Семовскиму: 

«][е могу постичц куда д1шались черновыя его кали- 
тальныхъ двухъ сочинещй: «Система М1ра» и «Упрощенное 
устройство хронометровъ»: и то, и дрлтое сочинен1е не было 
ни кончено, ни приведено въ порядокъ написанное. Но онъ 
мн* и многимъ изъ знакомыхъ чита.1ъ довольно болыше 
отрывки, им1;вш1е полнот)' п'Ьлаго))^. 

Ес.1И прибавить сюда, что Николай Бест}'жевъ зани- 
ма;1ся еще пзучеп1емъ мало раепространенныхъ ипостран- 
ныхъ языковъ (напр., испанскаго), читалъ массу книгъ и ре* 
агирова.1ъ постоянно на вс* ме.1К1я и крупный событ1я 
«ющественной жизни, то приходишь въ удивлен1е пе1)едъ 
колосса.1ьной пспхичес]?ой сшюй зтого необыкиовеннаго че« 
ловЪка. Но наше удиа1ен1е переходить въ изумлен1е при 
ознакоз^1ен^и еще еъ одннмъ изъ фактовъ жизни Николая 
Александровича. 



1) Похоронииъ трехъ братьовь (Петра, А.1ексиидри и Павла) 
и мать, Еюна .\.1експидровнА Бестужева отправштсь вмЬстП съ дру- 
гими' сестрами къ двумъ еще оставшимся въ живыхъ братьямъ 
въ Се.1онп1Искъ. Она скончалась 2-го января 1874 года. Два ея не- 
кро.1ога. изъ которыхъ одинъ наинсанъ И. И. Св1яаевымъ, а другой 
барономъ Л. Б. Роаеном1ь напечатаны въ мартовскоа книжк11 мРу<:- 
скоП Стар1И1ы'* аа 1874 п»дъ, 575—578. 

«) «Рус. Старина*', 1881 г., XI, 631. 

»1 1Ы<1., (И2. 
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Нес]10Т1М1 н» крайне тяакедыя усдовЬц въ кцто|1ыя 
была иоетавлена перецнска декабриоговъ, Н. А. Вестужевгь 
переписывался часто съ живпшми на поседенш княаемъ 
С. П. Трубецкинъ» княземъ С. Г. Водконскимь, И. И. Пу- 
щинымъ, И. И. Горбачевскинъ, Г. С. Батенковыхъ, В. И. 
Бечасновыкъ и другими. Обладавши громадными связями, 

.живши на поселеиш въ Иркутск'Ь/ князь СергЬй Гри- 
горьевнчъ В0ЛК0НСК1Й им'Ьлъ возможность получать книги 
ироходивш1Я въ то врсмя въ Росс1Ю СЪ чрсзвычайными за- 
труднеи1ями. Получилъ онъ, межд}' прочимъ, и изв1к?гное 
ироизведен1е Н. И. Тургенева иЬа Кшв1е е( 1е8 Вшмев», вы- 
пущенное антороиъ въ Бриксел*, въ 1847 годл'. Че|>езъ 
ОДН01Ч) изъ друзей прнелалъ Волконск1Й эту книг)' нъ Селен- 
гинскъ Николаю Бестужеву и П|юс11лъ его (*ообщить ему 
свое о ней мн1ш1е. Бестужевъ отк'Ьчалъ на это напечатан- 
ными въ стать!; Максим4ша— иНико.1ай Александровичъ Бе- 
саужевъ»— письмг1ми, изъ которыхъ мы лриш^демъ та^ько 
сл'Ьдуюпцй отрывокъ, сохраняя всЬ курсивы подшиника: 

«Теперь просмот|>имъ воп|юсъ о пратетарпзм'Ь. Отчего 
существуетъ онъ во всей Европ*? Оттого, что з(*мля тамъ 
есть нео1ъемлемая собственность частныхъ лицъ. П1М1Во 
располагать собственностью зтою, въ продолжен1е времени, 
сводить землю въ н'Ьсколько рукъ, и мы впдимъ. что соб- 

•с'твенинков-ь земель, П1ютивъ прочаго иародонас*елеи1Л, въ 
лууше над'Ьлеиныхъ етранахъ, едва только ^/юм часть, 
прА1е вс1)— ш*зземельные пролетар1И. Не говоря объ Лнгл1И. 
возшмемъ въ прим'Ьръ Францию. Земли, разд'Ьленныя нскм!» 
револю]ми 89 года, — чему не прошло еще стол*Т1Я, — уже 
такъ раздробились насл'Ьдствами, замужествами и проч.. 
что одна по.10вина стек:1ась въ руки монополнстовъ, другая 
перестала прииосить какой-либо доходъ. Повторен1е этоп^ 

%се самаго мы видимъ въ нашихъ дворянскихъ им<Ьн1ЯХЪ. 
гд* одна по.'1онина отделена въ больш1Я усадьбы, а ;\ругая— 
въ закладЪ по кредитнымъ Дтаноа.1еи1ямъ. По моему, зе- 
мля, воздухъ, вода, т. е. то, чего мы не можемъ создать ни 
одного атома, не можетъ быть нашею собственностью, какъ 
сказа;1Ъ Богъ устами закоиодат1^ля М4И1сея: „Земля мое б4> 
есть, вы же на ней пришельцы есть», и какъ подтве!»- 
ждено Екатериною И въ земскихъ постаиовлешяхъ Роос1И. 
Огсюда сл*дуе'гь, что у насъ не можетъ быть пролетар1евъ. 
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что каяздый, до какой бы крайности ни быль доведеиъ, 
всегда тгЬетъ нраво на клочокъ аемли, который даетъ ему 
пропиташе, ежеяи у него есть прилеясан1е и сила. Наши 
общины суть ничто иное, какъ сощальный комм}11иамъ на 
практик!;, гд!; зенля есть ередетло въ работ!;, тогда какъ 
франц>'зск1е коммунисты, не давая никакихъ средствъ, 
треб}ютъ на нее права. И съ правомъ на работ}' умрешь 
съ голоду безъ ередетвъ. Этого ничего не видитъ Т}ргеневъ» 
и т. д. О- 

Приведенный нами строки писаны Николаемъ Бест)*- 
жевымъ 1в-го февраля 1850 года. Известная книга Гакстгау* 
аена— «Я(пд1епаЬегд1е шпегеп КцвШпЛе, Лаа Уо1к81еЪеп ипд 
1П8Ъснош]еге (Не .]Яп(1ИсЬеи Е1пг{сЬ!ппкеп ВиннЬтдвм появи- 
лась, правда, въ 1847 году, но, во-первыхъ, сколько намъ 
извЬстно — а мы старались ознакомиться по возможности 
со всею литературою, касающеюся даннаго предмета, — ни- 
что ргЬшителыю не указываетъ на знакомство Бестужева и 
другихъ ссы.1ьныхъ декабристовъ съ книгою Гакстгаузена 
и, во-вторыхъ, — что самое главное, — разсужден1Я Гакстгау- 
зена о русской общин'!^ иом'Ьщены лишь въ третьемъ том!; 
его труда, появившемся въ Бер;1ин1; въ 1Но^^ год\', а это 
значить, что писавш1й вышеприведенное письмо къ Волкон- 
скому въ самомъ ничал'Ь ^^^0 года Николай Александровичъ 
Беетужевъ высказывалъ свои совершенно еамостоятельния 
по аграрном}' вопросу въ Россш мысли. Укрепилось мн'Ь- 
Н1е, что Гакстга}'зеиъ («открылъ у насъ общину». Такое вы- 
ражен1е перешло даже въ эн1Ц1клопедическ1е словари^). 
Противъ этого можно спорить. Герценъ говорить, что па 
эемельн}ю общину указалъ Гакстгаузену Константпнъ Лк- 
саковъ^. ИзвЬстный историкъ К. Н. Бест}'31;евъ-Рюмииъ 
лтверждаётъ, что «Гакстгаузеиъ, открывш1й русскую общину, 
обязаиъ своимъ открытюмъ Хомякову»^). Значи1ъ, были 
люди и до Гакстгаузена, знакомые съ этимъ учреждешемъ. 
Но пусть будетъ такъ, пусть Г<^кстгаузенъ «открылъ общину» 
и первый указалъ на не<% какъ на изв'Ьстцаго рода громо- 



») ,Наи;1юдитсмь", 18НЗ года, 1И, 35. 
') См. счоварь .Брокгауза и Ефрона*, 885. 
*) См. ниже нашу статью .Александръ Ивамовпчъ Герценъ''. 
*) мС.1авяио<|111льское учен1е н его судьбы*, .Отечественный За- 
ПИСК1Г, 1802 г.. 111. 55. 
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отводъ пропшъ рааввгпя въ РоссЬ пролетаритц да Весту** 
жевъ-то находился въ это время за ВайЕалозгцвъгдужомъ. 
СеленХ'инскЪ. И этотъ-то Вестужеэъ проникаетъ своюгь 
острылъ вагдядомъ въ* самую суть вопроса! Конечно, со 
ввглядомъ Бестужева можно теперь и не соглашаться,— не 
дчм)мъ же прошло съ того времени бол1Ье полстодМя, — : 
но, когда вспомнишь, что эту самую идею защищали (гь та- 
кою страстью выдаюпцеся руссше люди,— Герценъ, Черны* 
шевскШ и мнопе друпе, — что высказана она была чело-. 
вЪкомъ, находившимся въ исключительно неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ жизни, то удивлен1е передъ личностью Николая 
Александровича Бестужева должно, кацъ мы сказали, перейти 
въ изумлеше... 

Наступила крымская война и запрыгшю серд1(е въ груди 
стараго моряка и стараго обществениаго д^Ьятёоя: 

«Война, война со всЬхъ сторонъ! — пишетъ Бестуакевъ 
в'ь письм!; отъ 11-14) марта 1854 года. Что то будетъ? Въ 
1штереснос время мы живемъ, жаль только, что новости до 
насъ достигаютъ лишь тогда, какъ на мЬстЪ, ^дЬ онЬ про- 
исходятъ, все уже иерем'Ьнилось или давно сд'Ьлалось ста- 
риною... Сколько совершилось событ1й въ эти тридцать л1Ьтъ, 
что мы сошли со сцены св^Ьта, и сколько еще совершится 
неожиданнаго до нашей смерти. Теперь мы въ 5 л^тъ бо- 
л'Ье проживемъ, нежели прежде въ 100 л'Ьтъ» ^). 

УвЫ| смерть бы.1а уже 6.1иже къ Николаю Александро- 
вичу, нежели онъ это думалъ. Онъ бол^^тъ, но борется съ 
недугами. Все вниман1е его устремлено на происходящ1я 

МЁрОВЫЯ С0бЫТ1Я. 

«Изв^Ьст1е о смер1'и императора Николая Павловича, — 
1)изсказываетъ М. А. Бестужевъ, пришло въ Иркутскъ во 
врезш пребывин1и брата тамъ. По его возвращенш въ Се- 
ленгпнскъ (въ аирЪл'Ь, передъ Пасхою 1855 года) въ то время, 
когда онъ уже носилъ въ груди зародышъ смерти, печаль- 
ный и молча;швый, онъ н1^>сколько разъ ловторялъ мн^, 
когда р1;чь иида.'1а на критическое положеи1е Россш: 

«— Что выльется изъ нашего новаго царя (Алек- 
сандра II), Бог)' изв1эСгно одному; но говорят», онъ добръ 
и, сл'Ьдовате.1ьно, не з;1Х0че'гь идти по сл^дамь своего ба- 
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тюппси. Онъ не аахочетъ ош>нчательйо погубить Росс1Ю, 
продолжая войну.... Усп^Ьхи и неудачи Севастопольской осады 
его интересовали въ высочайшей степени. Въ продолжен1е 
семнадцати до.1гихъ ночей его предсмертныхъ страдашй, я 
самъ, истомленный усталостью, едва понимая, что онъ мнЬ 
говорн.ть почти въ бреду, долженъ былъ употреблять всЬ 
свои силы, чтобы успокоить его касательно б'Ьдной, пошба- 
ющей Росс1И. Въ промеж^'тки страшной борьбы его жел^Ьзной, 
кр1;пк<1Й натл'ры со смертьюонъ меня спрашивать: «Скажи- 
н*тъ ли чего пишите.'! ьнаго (о Севастопол*)?» *). 

Николай Александровичъ Бестужевъ скончался въ Се- 
ленгинск*, 15-го мая 185.5 года, шестидесяти четырехъ л1ггъ. 
Изв1.ст1е объ амнист1и д«'кабристамъ уже не застало его въ 

ЖПШ4ХЪ.... 

Въ Селен1'инск'Ь осга.'1ся одинъ Михаилъ Александро- 
вичъ съ сестрами. Онъ :кеннл(*л на сибирячк'Ь Селивано- 
вой, построилъ домикъ и оставался въ Сибири еще долгое 
время пос;1'Ь амннст1П. Мен'Ье одаренный отъ природы, ч'Ьмъ 
Николай, Ми.\аилъ Л;|ексан;и)овичъ, тЬмъ не менЬе, былъ 
личнштью недюжинною. 11оработалъ онъ и на свой пай 
д:1Я блага окруисавшихъ его людей. Такъ, имъ изобр'Ьтена 
особенная «бест}'женская» повозка, или такъ называемая 
«сид11П|;а», Ш1фоко распрост11анившаяся во всей Забайкаль- 
скоЛ об.1асп1, а потомъ и по дрлтимъ частямъ Сибири. 

Въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ, заинтересошшшпсь 
судьб<1Ю зам'Ьчательныхъ братьевъ Бестужевыхъ, М. И. 
СемевскШ вош(МЪ въ переписку съ еданственнымъ оста 
вавшимся тогда въ живыхъ изъ пятерыхъ братьевъ, Мн- 
х<чиломъ ^^юксандровпчемъ Бестужевымъ. Переписка эа^а, 
не взпр.*1Я на разд1;.'1явпия корреспондентонъ шесть тысдчъ 
верстъ. велась очень д1штельно. СеленгинскЕй изгнанникъ 
оказался, по свид'Ьт^'ЛЬству М. И. Семевскаго, мчелов15комъ, 
исполненнымъ еще бодрости, энерг1И и уа1ечен1я, челов11- 
комъ въ высшей стеш*пн искреннимъ и откровеннымъ». 
Онъ съ величайп1ей готовностью отв^^чалъ на всЬ задавав- 
Ш1еся ему Семевскпмъ вопросы, присылалъ ему Ц'Ьлыя тол- 
стый тетра;^п собственныхъ воспоминан1й, составинш1я дра- 
гоц'Ьнный псточнпкъ для суясден'ш сйЗъ общестпенномъ дви- 
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асенш въ мександровсЕую апиху и собьтяхъ пос^гЬшюпцию 
времени! сообщалъ ему письма и друпя дюбопытиыя ис^пь 
ричесше матер1алЫу словомъ» виесъ массу св1Ьта въ ведав- 
шее прошлое русской истоки. 

Прижавши иаъ Сибири все еще бодрымъ старикомь» 
М. А. Бестужевъ внезапно СЕончался въ МосквЬ, двадцать 
перваго шня 1871 года. 



М. 

Ыамъ остается сказать объ остальиыхъ двухъ братьяхъ 
Вестужевыхъ: Петр1} и Павл'Ь. « 

Михаилъ Ллександровичъ описывалъ своего брата Петра 
такими словами: 

мБратъ Петръ былъ нрава кроткаГо, фдегматичнаго и 
любилъ до страсти чтенае серьезныхъ сочинешй; постоянно 
молчаливый, онъ былъ краснорЪчивъ, когда удшалось его 
расшевелить, и тогда говорилъ сясато, красно и логично» ^). 

Какъ мы уже говорили, старш1е трое братья Бест}'- 
жевы препятствовали тому, чтобы въ тайномъ обществ1» 
принималъ какое бы то ни было учаепе ихъ братъ Петръ, 
такъ какъ жела.1И сохранить хоть кого-нибудь изъ 
семьи въ качестве опоры ихъ матери и сестеръ (11авелъ 
еще учился 141гда въ артиллерШскомъ училищ'Ь). Но 
Петръ, вопреки желанЫ братьевъ, прннялъ, тЬмъ не мен'Ье, 
участ1с въ событ1Яхъ 14 декабря и былъ преданъ суд}*, 
который формулировалъ его 111)еступле|11Я сл'Ьдз'ющимъ 
образомъ: 

„Мичманъ Петрь Беанужевь: иринадлежалъ къ тайному 
обществу и лично дМствовалъ въ мятеж1Ью % 

За это Петръ Бестужевъ былъ приговоренъ Берховнымъ 
уголовнымъ судомъ «къ лишен1ю токмо чиновъ и иаписанш 
въ солдаты съ выслугою» % 

Этоаъ приговоръ былъ высочайше конфирмированъ 
безъ пзм'кнешя. 
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Разжалованный въ рядовые» Петръ пбсданъ, на осно- 
ванш этого плшговора, сл}'жить на Кавказъ. Тамъ сдужилъ 
онъ въ течете шести лЛть солдатозгц участвовадъ во мно- 
асествЪ сражешй, быль тяакело раненъ и аатЬмъ, не вынеся 
усдовШ своего су1Ц8ствован1я, сошелъ съ ума. Воть что 
сообщаетъ по этому поводу Михаилъ Александровичъ: 

((Несчастная судьба Петра бросила его въ лапы одного 
изъ тЬхъ животныхъ, которые носятъ назваше абурбоновь». 
Держа его въ кав1сазсБ1е жары въ полной аммуницш, подъ 
ружы^мъ въ раненой рук1ц онъ его въ три м'Ьсяца доканалъ.. 
ВсЬ усил1я братьевъ Александра и Павла возвратить раз- 
судокъ Петру остались тщетны. Наконецъ, его прислали къ 
матлшк'Ь въ деревню въ окончате.1ьномъ сумасшествш, ко- 
торызп; онъ мучилъ и мать, и сестеръ ц&1ыя семь .тЬтъ. 
Бо;гЬзнь доросла до ужасиющихъ симптомовъ. Опасеше за 
его, за собственнлю ихъ жизнь, описен10 сгор1ггь въ поясар'Ь 
дома, что повторялось и'Ьсколько разъ, заставило мать обра-, 
титься съ просьбою къ начальнику штаба жандгфмовъ Бен- 
кендорфу съ покорн1>йшею просьбою: пом'Ьстить брата Петра 
въ заведен1е умалишенныхъ герцога,, бывшее на 2-й ъерспЛ 
отъ столи1(ы по петергофской дорогЬ. Но Бенкендорфъ р'Ь- 
шплъ «въ просьб1Ь отказать, такъ какъ это з:шеден1е очень 
6.1113К0 оть столицы». Впос^гЬдствш, однако, дано было ио- 
звсюше матери пом'Ьстить брата Петра въ это заведен1е. 
Онъ былъ тамъ пом'Ьщенъ и черезъ три м'Ьсяца умерь» О* 

Въ 1880 ГОД}' г. Мартыновъ помЬстилъ въ «Историче- 
скомъ В-Ьстник*» заметку подъ заглав1емъ «Судьба де- 
кабриста Петра Бест}'жева». Въ замЬтк'Ь этой приводится 
подлинный указъ петербургскаго губернскаго правлен1я отъ 
22 1ЮНЯ 1840 года ««съ освпд'Ьте.чьствовати отставного 
унтеръ-офш^ера изъ дворянъ Петра Бестужева въ листвен- 
ныхъ способпостяхъ». На основашп этого }1и1за, Петръ Бе- 
стуж(»въ былъ подвергнпт» освид'Ьтельствован1ю, въ резуль- 
глгЬ котораго было найдено сл'Ьд\'ющее: 

«Изъ наружнаго вида и отв*товъ отставного унтеръ- 
офицера изъ дворянъ Петра Бест^'жева присутствующ1е за- 
м'Ътили, что онъ, при высшей степени зад}'мчивости (ше- 
ЬшсЬоИа) им*етъ пом'Ьшате.тьство въ умственныхъ способно- . 
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стях^ основанное шшбод4Ье на лоакно* нред^ашшехомъ • 
прёслЪдован1и его и оскорбдешн (ии8ап1гор1а) и наичаще 
оканчивающееся прекращешенъ собственнаго быт1я, а почему 
полагаютъ Н4*'>0ходюсымъ для отвращетя таковаго посд^^- 
ств1я пон'Ьстшь его въ больницу Вс&съ Скорбящихъ». 

«Получивъ отъ губернскаго правлешя б)11агу, -^ пишегь > 
г. Мартыновъ, ^^ военный генералъ-губернаторъ графъ Эссенъ 
предписшгь граасдансБому г)'бернатору .отравить Бестужева 
въ бояьншо^ В(гЬхъ. Скорбящихъ, куда онъ и быль отправ- . 
ленъ 3 августа 1840 года. Провид'Ьше скоро сжалилось н^ъ 
несчастной жертвой юношескаго зилечешя. 22 августа того 
же года (этинъ устанавливается дата смерти Петра Бест}'- 
жева. В. Б,) контора больницы донесла г)'бернатору, что 
Петръ Бестужевъ умеръ отъ изнурительной лихорадки и 
иогребенъ на Тентелеевскомъ кладбищ!;, при церкви са Ми- 
трофан1я *). 

Наконецъ, касательно Павла Александровича Бестуакева 
изв1к^тно сл'Ьдующее: читатель припомнить разсказы Греча 
о причинахъ ссылки на Кавказъ послЬдняго Бестужева. 
Какъ и въ другихъ слз'чаяхъ, въ разсказЪ Греч& изображена 
недействительность, а только городская, совершенно невер- 
ная, молва. Въ дМствительности, д'Ьло происходило» по 
разсказу Михаила Бестужева, такъ: Паве.1ъ Бестуакевъ бы.1ъ 
въ декабр^Ь 1825 года въ посл^Ьднемъ классЬ артиллер1йскаго 
училища. Черезъ н'Ьсколько времени посл^Ь декабрьскихъ 
событ1й, велишй князь Михаилъ Па&ювичъ, проходя по 
дортуарамъ, увид'кть ра;1вернутую книгу на одномъ изъ сто- 
ликовъ, пом'Ьщавшихся между двумя кроватями. 

«Онъ беретъ книгу. То бы.1а «Полярная Зв1Ьздаи. Смот- 
ритъ, на чемъ она была развернута: это была иИспов1;дь 
Наливайки», — известное стихотвореше Рыл'Ьева. 

« — Кто зд'Ьсь спитъ? — спросилъ велишй князь, ука- 
зывая на одну изъ кроватей. 

а— Бестужевъ, ваше высочество, — отв*чали ему. 

а — Арестовать его! 

((Началось новое С1'6дств1е, и Павелъ Бестужевъ былъ 
отправленъ на Кавказъ, гд'ё онъ храбро велъ себя въ обЬихъ 
кампан1яхъ, персидской и турецкой. затЬмъ вышелъ въ от- 
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етавЕу съ анненскнмъ крестомъ аа наобр^тше прицЬда къ 
лушкамъу который введенъ быдъ во всей артшшерш подъ 
наавашемъ «БестужевсЕаго щшцЬпа» ^). 

И въ ПавлЪ, оа^Ьдоватедьно, жида та же «бестужевская» 
иэобрЪтательность, которая отличала все это даровкгое 
семейство. 

ВпослЬдстши Павелъ женился* жилъ въ деревнЪ и 
уиеръ въ 1846 году, похоронивъ еще до своей кончины 
единственнаго своего сына Александра. 

Въ 188в году редакщей «Русской Опфины» была издана 
книга «Руссше ;^тели», въ которой было сказано по 
ошибк'Ь, что «Паве.1ъ Бестужоьь 1 кончался въ сумасшест- 
вие а Петръ, также Н'Ьсколько ^'оотрадавний въ 1826 году^ 
умеръ въ званш артиллерхйскаго офицера въ начал1Ь 1840 
годовъ» ^. 

На это въ сентябрской книжкЬ того же журнала но- 
«л'Ьдовадо ПИСЬМО) лично знавшаго въ 1843 году Павла Бе- 
стужева, артиллерШскаго офицера г. Шумилова, въ кото- 
ромъ онъ указываетъ, что Павелъ никогда не былъ психи- 
чески 1)азстроеннымъ '). Т}тъ же онъ сообщаетъ н'Ько1Ч)рыя 
подробности жизни Паш1а Бестужева. Онъ былъ, говорить 
г. Шумиловъ, «человЬкъ любезный, весьма умный и отлич- 
ный разсказчикъ; у него была прекрасная библ10тека рус-^ 
€кая и фран1(узская, множество книгь историческихъ, ко- 
торыхъ мы (артиллер1йск1е офицеры), безъ знакомства съ 
Павломъ ^Члександровичемъ, не имЬли бы возможности и1Ю- 
честь; «утъ него мы пользовались всЬми тогдашними рус- 
скими журналами и вновь выходившими книгами по вс^мъ 
отраслямъ знан1я и бел.1етристики. Куда д'Ьвалась эта гро- 
мадная и отлично подобранная библ10тека — мн*!; неизв^Ьстно. 

«Павелъ Александровнчъ Бестужевъ въ то время, когда 
я его зналъ, бы.1ъ челов1^къ больной, очень р'Ьдко вы'Ьз- 
жалъ изъ дому и то только почти исключительно въ Гав- 
рнловъ посадъ (Суздальскаго у1Ьзда, Владим1рской губерши) 

») ^Рус. Старниа**, 1870 г., VII, 524. 

*) Русск1е д1^ятели въ иортретахъ.. Издан'ш журна.'1а .Русская 
Старина*» (второе собра1пе), статья •М|1ха11;1Ъ Ллександ|>ов11ЧЪ Бе- 
стужввь**. 86. 

^) Наиечитаиъ пие1>мо г. Шумилова, редакщя •Русской Сти- 
1У1иы** рлаум Ьотси, немо/^леино исправила свою ошибку. 



хъ кому-нибудь иаъ на<гц офнцеровъ. Мы ^го очень 
вмлл, онъ намъ нштшъ тЪмъ же. Вод^кшь его была 
лая, м (ИЬдшй день онъ пользовался сносн^лгь адоровьенъ; 
у него быль 1М1хъ въ желудк'Ь, послЬдстше желтой лихо- 
радки, полученной ииъ въ Сухумъ-Кале, куда онъ былъ со- 
сланъ послЬ. 14-го декаб1ш за фамилио свою, не бывъ нн 
въ чемъ участникомъ, какъ говорилъ наиъ» *). 

Такъ сошли со сцены всЬ пятеро братьевъ Бестуже- 
выхъ. Они не оставили посл'Ь себя потомства: Николай, 
Александръ и Петръ умерли хаюстыми* Павелъ, какъ ска- 
зано, похоронилъ еще при жизни своего единственнаго сына; 
послЬ Михаила Александровича остались сынъ и дочц но 
и они, по свЪд'Ьтямъ «Русской Старины», вскор1} послЬ 
смерти отца послЬдовали за ннмъ въ могилу ^. 

Прямой родъ Бестужевыхъ прекратился. 



^) «Пааедъ Александровичъ Бестужевъ**, «Руо. Огарина*, 1Мйб1., 

XX, 701 

*) ,Руе. ОтаринА-. 1881 г.. XI, МО. 

7* 



Декабристъ-литераторъ А. 0. Корни- 
ловичъ ^). 



Когда говорить о дещиЗрВстахъ-литераториЪу то подъ 
атюгь иленехъ под1М1Э}')1'Ьваютъ обыкновенно К. Ф. Рыд'Ь- 
ева, В. К. Кюхельбекера, Л. А. БестужевагМардинскаго и 
Н. И. Т}'ргенева. Строго говоря, это и вЪрно, такъ какъ 
лишь Рыл^Ьевъ (-{- 13 шля 182в г.) и Кюхольбекеръ (-{- 1 1 авгу- 
ста 1846 г.) зшого поработали на днтературнохъ по11р1иц'Ь 
еще до событ1Я 14 декабря 1823 года ^), а Т)7>1^иевъ иЛле- 
ксандръ Бестужевъ, начавше свою литературную д1штель- 
ность также до этого событ1Я, продолжали ее въ течеше 
всей своей последующей жизни ^). 

Ио къ декабрнстамъ-литераторамъ сл'Ьдуетъ присоеди* 
Ш1ть также князя Л. И. Одоевскаго (-)- 1889), хотя сборникъ 
его стиховъ увид'Ьлъ св1Ьтъ та^ько почти черезъ полвЬка 
посл^Ь смерти поэта (нзданъ барономъ А. Е. Роэеноиъ въ 
1883 ГОД}'), Н. Л. Бестужева (-^ 14 мая 1855 года), автора 
изв1хггныхъ въ свое время «Записокъ о Голландш» и 
вышедшихъ отд'Ьльнымъ издашемъ посл1Ь смерти автора. 
«Разсказовъ стараго моряка», Д. И. Завалишина (-{- 10 
мая 1892 г.), напечатавшаго не мало своихъ статей въ 



>) Напечатана въ с(к|рн11К1'« «Литературное д1ь:10**, СПб., 1902 г.- 
^ Помимо другихъ сионхъ раГютъ К. Ф. РылГ»евъ иадавалъ 
вм-ЬстЪ 1*ъ Л. А. Вестужевымъ альмаиахъ •Полярная Зв^да**, а 
В. К. Кюхельбекеръ иадавалъ, въ сотрудничестве съ кияаемъ В. 6. 
Одоелскимъ. журналъ яМнемознна". 

») ]1зв1иггно, что Н. И. Тургеневъ (| 29 октября 1871 г.) началъ 
свою литературную д'Ьительиость книгою «Оиытъ теор1и налоговъ* 
иВ18 г.) и аакончилъ сочиНен'аемъ «О нравствеииомъ отношен1и Рос* 
еж къ Европ'Г» (1Н09 г.). Такимъ образомъ его литературная д-Ьятель- 
иость, несмотря на то, что врс»мя съ 1825 по 1Н55 годъ Т>'ргенввъ 
прове.чъ ионеволе заграницей, продо;1жалась ио.лв'Ька. Что касается 
А. А. Вест)жева-Марлинскаго (| 7 1юля 1837 г.), то и знаменитость 
свою въ качестве романиста онъ пр1обр'Ьлъ, главнымъ образомъ, 
уже подъ солдатскою ии1иелью на Кавказ1*. 
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разных> жу1«адахЪ| а таЕже декабристовъ-мезц'чмктав»: 
Л. В. Басаргина^ М. А. Бестужева,. Г. С. Батенкова» А, П. 
Б'Ьляева, князя С. Г. Волконскаго, И. И. Горбачевскаго, 
Н. И. Лотера, М. И. Муравьева-Апостола, князя Е. П. Обо- 
леискаго, И. И. Пущина,, барона А. Е. Роэена, П. Н. Сви- 
стунова, князя С, П. Трубецкого, П. И. Фаленберпц М. А. 
фонъ-Бизина, А. Ф. Фролова, барона Б. И. Штейнгеля н 
И. Д. Якушкина. Есть з-казашя на существованае также за- 
лисокъ М« А. Назимова \ А. И. Якубовича ^ и Ю. К. Люб- 
линскаго '), но всЬ онЬ, сколько намъ изв^Ьстно, ещё не ви- 
д'&'ш.св'Ьта. 

Но въ этихъ строкахъ мы будемъ говорить не о пере- 
численныхъ выше лицахъ, а еще объ одкомъ декабристЪ- 
литератор1;, имя котораго, хотя и упоминается нашими истсь 
риками, но лишь какъ-то вско;1ьзь, а между тЬмъ, по своимъ 
выдающимся дароваи1ямъ, равно какъ и необыкновенной 
судьбЪ, Алекбандръ Осиповичъ Корниловичъ засл}'живаетъ 
гораздо болЬе винмательнаго 4съ себ1^ отношен1Я* 

Въ виду крайней, однако, скудости, касающихся Кор- 
ниловича, б1ографическихъ данныхъ, мы поневолЬ должны 



1) См. «Исторически ВЪстипкъ", 1888 г. X, 2вО. 
^) См. перепочатку иаъ газеты «Бнисей* въ № 870 (отъ 27 сен- 
тября 1901 г.) въ гаэегЬ ,Росс1Я*. 

^) По поводу запнсокъ Люблинскаго намъ хотЬлось бы, поль- 
зуясь случаемъ, прстаиить спеШалистамъ этого дЪла слЪдуювиА 
вопросъ: въ •% 143 «ХСолокола* (1862 г.) Герценъ, извещая о цолуче- 
н1н имъ .Запнсокъ декабристовъ*, писалъ между прочимъ так1я 
строки: .мы предполагаемъ издавать записки отдельными выпусками 
и начать съ запнсокъ И. Д. Якушкина и князя Трубецкого; ЗатЬМъ 
послЪдуютъ записки князя Оболенскаго, Басаргина, Штейнгеля 
Люблинского, Н. Бестужева; дал-Ье «14 декабря* Пущина, «БЬлая 
Церковь", •Воспомииан1я кн. Обаюнскаго о РылЪев-Ь. н Якушкина*' 
«Былое,— изъ разсказовъ декабрнстовъ", „Списокъ сл^ственной ко- 
миссш", «Статья о Лунине и разный письма*. Вс11 перечисленным 
^11сь статьи появились въ печати въ разное время заграницею (а 
частью въ РоссЫ) за исключен1емъ записокъ Люблинскаго. Почему 
это случилось? Это тЬмъ болЪе жаль, что Люблинск1й прииадлежадгь 
^къ обществу соединенныхъ славянъ, т. е. къ тому обществу, о котрромъ 
въ нашей литератур-Ь нм-Ьется наимен1^ св'Ьд'Ьн1й. (Этотъ вопросъ» 
печатно поставленный мною два года тому назадъ, остался безъ 
разр'Ьшен1я. Личныя бес1^ы мои съ спец1алистамич1сториками также 
не дали по атому поводу никакихъ укаааи1й. Такимъ образомъ во- 
просъ о эапискахъ Люблинскаго остается и теперь откры'Гымъ. В. БЛ 
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опмшэтитъся эд^Ьсь лишь сумкировашемъ того некиогаго^ 
-что появилось о Кориилович^Ь въ разное время вь раалич- 
ныхъ иэдан1яхъ въ видЪ самыхъ мелкихъ зам^Ьтокъ, до- 
полнивши это немногое н^Ькоторыми показатями передъ 
атЬдственной комисс1ей самого Корниловича. 

О происхождеши и д'ЬтствЬ Корниловича намъ изв^Ьстно 
очень мало. Изъ локазашй его лредъ сл^Ьдственной комис- 
С1ей видно лишь, что онъ родился 17 1юля 1800 года и по 
в^^испов^Ьдаюю былъ католикъ. Повидимому, онъ происхо- 
дилъ изъ небогатой дворянской малорусской семьи. Это 
можно заключить изъ словъ Н. И, Шсннига, )1юминающаго 
про аиалоросс1йское нарЬч1е» Корниловича и объ отсутств1Н 
у него всякихъ средствъ къ жизни, кром'Ь жалованья О- 
Зато извЬстно, что Корншювичъ обл.ядалъ р^Ьдкими способ- 
ностями и получ1ШЪ настолько зам'Ьчательное образован1е, 
что въ этомъ отношенш онъ ус17палъ быть можетъ только 
Н. И. Тургеневу, окончившему к)1)съ въ московскомъ уни- 
верситегЬ и завершившему свое образокаше слл1иан1емъ въ 
Геттинген'Ь лекщй знаменитыхъ н^Ьмецкихъ профессоровъ того 
времени, да П. И. Пестелю (-{- 13 1юля 1826 г.), пол}'чившему 
образован1е въ Дрезден'Ь и затЬмъ уже блестяще выдержав- 
шему выпускной экзаменъ при пажескомъ корпусЬ ^. Учился 
Корниловичъ въ Ришельевскомъ ляцеЬ въ ОдессЬ, впосл^Ьд- 
ствш преобраэованномъ въ Н6воросс1йск1й зииверситетъ. 
Объ этомъ обстоятельств1Ь, помимо }'казан1Я на него въпри- 
ложеши къ «Исторш царствован1Я Александра I» Богдано- 
вича росписи декабристовъ съ обозначешсмъ полученнаго 
ими образовашя, им'Ьется еще и сл'Ьд^'юпцй разсказъ гене- 
ралъ-лейтенанта Михайловскаго-Дан1ыевскаго. 

аЯ былъ н'Ьсколько разъ кряду, — разсказываетъэтотъ 
ввторъ, — въ числ^ экзаменаторовъ, которые испытывали 
въ наукахъ молодыхъ людей, пост)11авшихъ на службу въ 
хвартирмейстерск}ю часть. Въ числ'Ь оныхъ въ 1816 или 
1817 году явился Корниловичъ, обучавш1йся вь ОдессЬ въ 
Ришельевскомъ лицеЬ, который выдержалъ экзаменъ свой 
въ на)1сахъ и языкахъ столь блистательнымъ образомъ, что 
привелъ меня въ удивлете. Я ув^Ьренъ, что не всяшй мо- 



*) ,Русск1й Архивъ", 1880 Г.. т. Ш, 298. 

^ Гре^ъ, •Записки о моей жизни*, 373-<37&. 
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лодой чедо^ЬЕЪу окончнвоий куреъ учешя въ какомъгнибудь 
н'Ьхецвомъ университетЬ, выдержитъ подобшшъ обраэомъ 
испыташе ^). 

Изъ Ришедьевсваго лицея Коршшовичъ п^^ешедъ въ 
извЪстяую ]1у1мшьевскую юпколу колоновожатыгь», цзъ ко- 
торой вышло не мало зам^Ьчательныхъ людей александров- 
СЕой эпохи; по окончанш этой школы онъ быль зачисленъ 
по генеральном)' штабу или, какъ тогда называли, «свит 
скимъ гвардейскимъ офицеромы» ^). ВсЬ лица, когда-либо 
упоминавпия въ своихъ статьяхъ имя Корниловича, гово- 
ворятъ о знанш имъ большого количества европейскихъ 
языковъ. Генералъ Шликовъ свид^Ьтельствуетъ, что Кор- 
ниловичъ влад'Ьлъ «почти вс^Ьми европейскими языками» *); 
Шеннигъ говорить, что, «пр^хавъ изъ Одессы, Кориило- 
вичъ зналъ руссшй, н'Ьмецшй, французсшй, итальянскШ и 
латинсюй языки, и затЬмъ, въ короткое время, выучился 
англ1йскому, шведскомл' и голландскому» *); Свист^иовъ 
разсказываетъ что «находясь въ Читинскомъ острогЬ, Кор- 
ниловичъ читалъ на многихъ языкахъ. въ томъ чис^гЬ 
итальянскомъ и испанскомъ, и что въ тюрьмЬ товарищи 
называли его «полиглотомъ» ^). То же самое говорить о Кор- 
нилович'Ь и мнопе друпе изъ знавшихъ его лицъ. 

Съ такимъ-то зиственнымъ багажомъ вст)1галъ въ жизнь 
молодой офицеръ. Служилъ онъ довольно счастливо и въ 
1825 году былъ уже штабсъ-капитаномъ генеральнаго штаба. 
Но служба далеко не удовлетворяла Корниловича и рано 
проснувппеся запросы на другого рода жизнь жадно требо- 
вали себЬ исхода. Такимъ исходомъ и явилась учено-лите- 
ратурная д^Ьятельность. Вышеупомянутый МихайловскШ- 
Данилевсшй продолжаетъ сл1Ьд}ющимъ обраэомъ разсказъ 
о своей встрЪч^ съ Корниловичемъ въ качествЬ экзаме- 
натора: 

^) Иаъ аапнсокъ генералъ-лейтенанта Михайловскаго-Данилевг 
скаго. «Русская Старина" 1в00 г., XI, 50в. 

*) Рааскааъ генерала Шумкова, .Русская Старина", 1878 г., X, 319. 

»)1Ыд. 

«) .Русск1А Архивъ", 1880 г., т. 111, 208. (Воспоминаи1я Николая 
Игнатьевича Шеннига). 

*) Сеистуношг, «Н-Ьсколько аам-Ьчан!!! по поводу новЪйшнхъ 
книгъ н статей о событ{и 14-го декабря и декабристахъ", «РусскШ 
Архнвъ" 1871 г. 1(550. 
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«Разу1г6ется, что я в1гЬн11дъ се№ въ П1мятную обязав- 
ность его (Корниловича) обласкать, пригдасить 1^11 с^ 
и уговаривать заниматься науками. Черезъ годъ илц два 
нашъ изв^Ьстный военный писатедц Бутурлинъ, возназгЬ- 
рился сочинить ИСТ0Р1Ю походовъ роос1янъ въ восемиадца* 
томъ стол1Ьтш и получцлъ отъ государя позвол(^н1е собирать 
матер1алъ въ архивахъ иностранной 1^оллегШ| который, 
' разузгЬется, сохраняется въ вешкой таЩгЬ, Бутурлинъ, 
будучи челов1»съ св1^тск1й и неученый, нренебрегъ самъ 
единственнымъ случаемъ з'зиать драгоц'Ьнности, храняпцяся 
въ архивЪ, и поручилъ Корниловичу сио работ}' сперва въ 
петербургскомъ, а потомъ въ московскомъ архив^Ц^ и сей 
съ не)томнмымъ пр11лежан1емъ провелъ н'Ьсколько л1Ьтъ въ 
сихъ занят1яхъ, посредствомъ которыхъ онъ прЫр'Ьлъ не- 
обыкновенныя, обширный познан1я но нсторш Росс1и въ 
ХЛ*Ш стол1гпи. Въ С1е время онъ познакомился съ разными 
литераторами въ МосквЪ н въ Петербурге, вступилъ въ 
ученый общества и печаталъ разный статьи въ пер10диче-* 
скихъ издашяхъ, который всЪ отличались историческими 
св1Ьд1;н1ями, но въ нихъ видно было, что сочинитель еще 
ре зрЪлъ, что онъ эналъ многое, но не ум1Ьлъ еще вы- 
раясать своихъ мыслей. 'Ёъ посл1}дте два года моего пре- 
бывашя въ Петерб)фгЬ, т. е. въ 1822 м 1823 годахъ онъ 
меня оставилъ и предпочелъ моему общество съ литерато- 
рами, доведшими его, вероятно, до ужасн'Ьйшаго пост}11ка, 
на который онъ нынЬ локусидсяю О* 

^ва-ли общество Михайловскаго-Данилевскаго и могло 
удовлетворить любознательнаго и поднаго умственныхъ ин- 
тересовъ Корнилошгаа, если принять во внимаше такая, напр., 
слова того же Данилевскаго: 

«ИзвЪспе объ аресгЬ полковниковъ Ширмана и Левен- 
таля (вскор^Ь вып}1ценныхъ) насъ крайне опечалило, во-пер- 
выхъ, и для чести дивиз1и, въ коей никто не былъ аре- 
стованъ и потому, что сш два .полковника были вс1>ми 
любимы и уваясаемы. Проведя съ ними два лЪта вм'ЬстЬ 
въ лагер^Ь, мы никогда о политик^Ь и не говорили; мы 
знали, когда полки были въ сборЪ, только карты и елужбуг^ % 



^) Мыxай.V>вск^й'ДанилФ0ек^А, 504. 
*) 1Ь|<1, стр. 502. 
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И много другого цодобнаго же разеЬяно щь воепо^|Н9а|рядъ 
1р1Т11руе|1аго автора.м' .. ..,. 

Какъ бы то ни бцло, до, отдалившись отъ общества 
Хихайдовскаго-Дашшевекаго |и.е|1у .подобныхъ, Коримо- 
ви^Ъ| дМствительно, ебдиаилс|| со многими литераторами. 
М. А. Бестужевъ разс1^аэываетъу что, когда его брап^ Ниио* . 
дай ^\лександровичъ, . пере^Ьхалъ иъ 1823 году И9Ъ Крон- 
шгадта въ Петсрбургъ для ваштя должности аистор1о- 
графа русскаго флота», то онъ немедленно «сблизился съ 
Рыл'Ьевымъ, Корниловичемъ, Сомовымъ и эообще со мио* 
гимн литерат}1)ными собратами по «обществу ревнителей 
просвЪщешя» ^). Отсюда сл1Ьд}'етъ, что уасе въ 1823 год}' 
Корннловнчъ прниималъ близкое учаспе въ просв^Ьти- 
тельныхъ нач11нан1яхъ лучшихъ злементовъ русскаго обще- 
ства, О тонъ же свидЬтельствуетъ въ своихъ «Восиомн* 
нан1яхъ^ декабрнстъ князь Ё. П. Оболенсшй, встр'Ьчавпой 
на литерат}'рныхъ журфиксахъ.у Греча (тогда подд'Ьлывав- 
^шагося подъ либеральное настроен1е общества (въ которомъ 
он1> врещался) и РылЬева въ числ'Ь другихъ Корниловича, 
«1сА^»рый усердно и съ любоэью трудился надъ памятниками 
лет{ювскаго времени и изложилъ плоды своихъ трудовъ въ 
простоиъ разсказ^Ь, возбудившемъ общее соч)'вств1е къ изло* 
;|{енном}' имъ предмет)' ^), 

Около этого же времени Корннловнчъ познакомился 
^ъ историкомъ донского казачьяго войска, В. Д. Сухору- 
ковымъ. Обпце умственные интересы, любовь къ исторнче* 
скимъ изсл^Ьдован^ямъ и и'Ькоторые ихъ совм'Ьстные планы 
д'Ьйств1й сблизили между собою молодыхъ людей, и это 
обстоятельство им&ю, повндимому, особое значеше въ 
н'Ькоторыхъ послЬдующихъ событ1яхъ жизни Корниловича. 
Въ стать^Ь «Донской исторнкъ и дитераторъ, ВасилШ 
Дмитр1евичъ Сухоруковъ» объ этой личности сообщаются 
так1я данный: получивъ образоваше въ харьковскомъ уни- 
верситегЬ, онъ былъ переименованъ изъ кандидатовъ а1п- 
изцие ]ип8 въ хорунж1е. Его серьезный занят1я нстораей 
родного края обратили на него внимаше генералъ-адъютанта 
Чернышева, бывшаго въ то время предс^Ьдателемъ Донскаго 

<) Записки Михаила Александровича Бестужева, «Рус; Стар.* 
1881 г., XI, ею. 

>) Оболепск1й^ •Воспоминан1я*, в. 
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комитета. Н'Ькаторое время Сухорувовъ и Чернышевъ были 
въ довольно близЕИхъ отношешяхъ, но во второй подовинй 
1824 года между ними произошедъ какой-то рааладъ. Въ это 
щ^емя Сухорз^ковъ нанисалъ монографт подъ заглашемъ 
«Общежипе донскихъ казаковъ въ ХШ и ХУШ вЬкахъ», 
которая, вз1^ЬсгЬ со статьями Корниловича о иравахъ рус- 
скихъ при Петр'Ь Великомъ и появилась въ печати въ вид'Ь 
особаго альманаха подъ заглав1емъ «Русская Отарина». 

Къ дЪл)' 14 декабря 1825 года СЧ^оруковъ привлеченъ 
не былъ, но неожиданно, уже въ 1827 году, «по распоря- 
женио высшаго начальства», былъ переведенъ изъ гвардш 
въ арм1ю и посланъ служить на Кавказъ. Тамъ онъ близко 
сошелся съ Грибо'Ьдовымъ и путешествовавшимъ по Кав- 
казу Пушкинымъ. Въ январь 1830 года въ Грузио былъ 
лрисланъ фельдъ-егерь, который, захвативши всЬ бумаги 
Сухорукова, увезъ самого его въ Петербургъ. ВскорЬ 
посл^^ этого Сухорз'ковъ былъ отпрааченъ на службу въ 
Финляндаю, а иотомъ его отпустили на Донъ. Тамъ онъ 
продолжалъ писать, но, кажется, ему нельзя было ничего 
печатать. По крайней м^рЬ, написанная имъ реценз1я на 
«Пстор1Ю донского войска» Броневскаго появилась только 
въ 1867 году въ ^в^в 27—29 «Донского В'Ьстника». Въ 
исходе 1834 года Сухорукова снова посылаютъ на Кавказъ, 
гд'Ь онъ и остается до отставки, лосл'Ьдовавшей въ 1839 
году. Черезъ два года посл^Ь этого онъ умеръ сорока шести 
л^Ьтъ. Для характеристики отношен1Й къ Сухорукову когда- 
то близкаго ему Чернышева можетъ служить резолющя 
посл^Ьдняго на предстаачешн генерала Вельяминова, хода- 
тайствовавшаго о назначены С}'хорукова секретаремъ С1и- 
вропольскаго статистическаго комитета и о разрЬшенш ему 
заниматься въ м^Ьстныхъ архивахъ: «ЕвсЬева полка сотника 
рз'хорукова употреблять только по кордонной служб^Ь ^). 

Н'Ькоторый свЁтъ на ыЛ эти обстоятельства проливаетъ 
одна зам'Ьтка Д. И. Завалишина, о которой мы ск«яжемъ 
ниже, а теперь возвратимся къ Корниловичу. 

'^ругъ, въ которомъ вращался Корниловичъ, высоко 
цЬнилъего не только за его серьезное образован1е и обширный 
св:Ьд^Ьн1Я, но и какъ человека, готоваго всегда поделиться 



1) Лревняя и Новая Росс1я*', 1877 г., IX, 90. 
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тЪмн интересными и почти недоступныии иеторичеехими 
данными, который онъ рааыскивалъ въ государствшиыхъ 
архивахъу а ато обстоятелыяоо очень и очень входило иь 
планы многихъ иаъ его друаей и едииомыпиюнниковъ. Одинь 
случай чуть, было, не ии4лъ очень серьезныхъ для Корнило* 
вича посл^Ьдсттй. Шеннигъ раасказываетъ объ атомъ тамъ: 

«Копаясь въ архнвахъ, Корниловичъ нечаянно напалъ 
на оригинальное дЬло о царевичЪ АлексМ Петровиче, 
привезъ его домой, выписалъ изъ него самое интересное и 
покааывалъ его всЪмъ намъ, его пр1ятелямъ. Не довольству- 
ясь этимъ онъ вздумалъ его отвезти показать Александру 
Ивановичу Тургеневу, но, ^Ьхавъ въ саняхъ, по привычной 
своей разеЬянности, выронилъ и потерялъ всю кипу. Въ 
отчаяти, возвратись домой, онъ не зналъ, что д'Ьлать, какъ 
вдругъ на другой день присылаетъ за нимъ Батенковъ 
(членъ тайнаго общества, служивппй при Аракчеев^Ь; вло* 
слЬдств1и декабристъ) и спрашиваетк не онъ-ли потерялъ 
важный государственный бумаги? Корпиловичъ признался. 
Вышло наружу, что кто-то на улицЪ, найдя ихъ и, видя, 
что это вещь нешуточная, представилъ ихъ графу Аракчееву, 
къ счастью, въ присутствш Батенкова, который тотчасъ 
смекнулъ, что это Корниловичева проказа. Всед&ю кончи- 
лось тЬмъ, что Батенковъ ему возвратилъ бумаги со стро- 
гимъ выговоромъ отъ графа ^). 

Какъ уже сказано, Корниловичъ, вм1кстЬ съ Сухору- 
ковымъ, издали альманахъ подъ заглав1емъ «Русская Ста- 
рина». Альманахъ этотъ составляетъ въ настоящее время 
величайшую библ1ографическую рЬдкость, но статья Корин- 
ловича о анравахъ русскихъ при ПетрЬ Великомъ» напе- 
чатана недавно въ изданш «дешевой библ10теки)1 Суворина 
отд'Ьльной, разделенной на четыре части, книжкой. («Част- 
ная жизнь иилератора Петра I», «Увеселен1я русскаго двора 
при Петр'Ь I», «Первые балы въ 1^оссш» и «Частная жизнь 
русскихъ при Петр'Ь Ь). Читая эту книяску, нельзя и теперь 
не отдать должнаго историческимъ познаи1ямъ и литера- 
турноиу дарованно Корниловнча. Само собою разумеется, 
что г. Суворинъ не приложилъ къ книжк'Ь решительно 
ликакихъ свед^шй объ ея авторЬ... 



^) Шбннигь, 209. 
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: Теперь обратимся къ Корнидовичу, ^акт^к:)^ .члену тай- 
наго / общества. Въ приложенное к^ . изв^Ь^ному . аВсенод- 
даннМшему доклад}' Высочайше утвержденной комиссш 
для изыман1Я о злоумышленныхъ обществахъ» росписи го- 
сударственнымъ преступннкалъ Корнидовичъ показанъ въ 
чиатЬ членовъ Южнаго Общества* а въ самомъдоклад'Ь^го . 
иия лиохинается лишь въ чиатЬ лнцъ, бывшихъ 13 декабря 
на сов1^щанш заговорщнковъ, на которомъ обсуждался планъ 
дЬйств1й сл'Ьд}'ющаго дня^), но приговоръ въ окончатель 
ной форм1; глас1гвъ, что Корннловичъ азналъ обь умысл!! 
на цареуб1Йство> участвовалъ въ умысл!! бунта 11ринят1емъ 
пор}'чен1я съ нзвЬст1яни отъ Южнаго общества къ Север- 
ному и въ приготовлешн къ мятежу»''). На этомъ основа- 
нш Еорниловнчъ былъ зачисленъ, въ танъ называемый, 
IV разрядъ престулниковъ и приговоренъ къ пятнадв^ати- 
•тЬтней каторгЬ и затЬмъ въ вЬчному носелешю въ Сибири. 
Арестованъ Корннловичъ [былъ однимъ изъ первыхъ, 
. ибо 14-го же декабря съ него уже было снято, первое пока- 
заше. Это и естественно, ибо на какое то участ1е Корни- 
ловича въ заговорЬ императоръ Николай им'Ьлъ уже глухое 
указан1е еще до событ1й на Сенатской площади, чтб видно 
изъ письма императора Николая Павловича къ Дибичу отъ 
12-го декабря 1825 года. Въ этомъ письм'Ь содержится, между 
П1юч11мъ, такая фраза: «про Корниловича я еще ничего не 
узналъ» ^). На первомъ допрос^Ь отъ принадлежности къ тай- 
ному обществу Корншювичъ отрекся. На вопросъ: «скажите 
по чистой совЪстн, принадлежали-ли вы къ Обществу Ры- 
л1Ьева по вольнодумству нащетъ правительства», - обвиняе- 
мый отвЪчалъ: «н1^тъ, но иногда въ разговорахъ случалось 
мн'Ь соглашаться съ нимъ нащетъ злоупотреблешй, бываю- 
щихъ отъ худого исполнен1Я предполагаемыхъ правитель- 
ствохъ м^Ьръ». Но такъ д^^о обстояло всего двЪ дед&ш, я 
на допросЬ 29-го декабря Корннловичъ, усмотрЬвши, нови- 
димому, что сл1Ьдственной коммисс1и уже многое извЬстно, 
не обнаружилъ надлежащей стойкости, изм1Ьнилъ свое пер- 
воначальное- показаше и на предложенные ему вопросы о 



<) Всеподданн-ЬйШЕй докладъ комисс1и, вв. 

*) Рус.Инвалндъ, 17-го 1юля 182в г. /4 170—171, стр. вОв. 

>) Междуцарств{е въ Росс1и. пРус\ Старица'*. 18Й21 г.-^, VII, 194. 
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принадлежности къ тайному обществу покааалъ, между про* 
чимъ, следующее: 

«Я не им%лъ П0Ш1Т1Я ни о ОЬверномъ нн оФъ Южномъ^ 
Обществахъ до мая м^Ьеаца сего год2ц въ исход'Ь апр&ш ног 
Фхалъ я отсюда въ отлускъ къ Кавказскимъ минеральнымъ 
водамъ черезъ Подошю, чтобы быть у родныхъ, которыхь 
не видалъ л1^гъ десять, л Въ ЮевЪ познакомился я съ 
С. И. 11уравьевымъ-Апостоломъ, къ котором}' им'Ьлъ письмо 
отъ его отца. Зд'Ьсь 1-го мая 1825 года, поатЬ разговора, 
продолжавшагося около 2-хъ или З^хъ часовъ, уб1Ьдилъ онь 
меня сд'Ь.тться членомъ Южнаго Патр10тическаго Общества. 
Я согласился на это, но въ то время, сп1^а къ матери, но- 
получилъ весьма поверхностное понят!^ объ оноиъ, и во всЪ 
7 М'Ьсяцевъ моего пребыван1Я на югЬ, я ни въ 'деревн^Ь, ни 
въ иутешеств1яхъ своихъ въ Одессу, въ Кишиневъ и въ 
Каменецъ никакого д'Ьйств1я, никакого сношешя ни съ к'Ьмъ, 
къ этому Обществу лринадлеясащемъ, не им^чъ, ибо занимался 
тяясбою и л'Ьчешемъ. Все, что я узналъ объ Южномъ 
Обществ^ было сл^Ьдств1емъ трехдневнаго пребыватя моего 
въ Васильков1Ь, на пути изъ Могилева на ДиЬстрЪ въ 
Петорбургъ. 

«Нам^Ьрешя сего Общества состоятъ въ преобразована 
нашего пра&юн!^, во введенш констит\'Ц1и. СергЬй Му- 
1)авьевъ-Аиостоль говорилъ мн!;, что они, полагая, что ЛО" 
койный Государь Лмпериторъ будетъ осматривать въ ма'Ь 
1826 года 2-ю арм1Ю, нам'Ьревались кь то время схватить 
его и принудить къ подписи услов1й, который будутъ ему 
представлены. 

«Каждый членъ им^Ьлъ свой кругъ дМствЫ, смотря 
по м1^сту своему или званш: воинъ фрунтовой долженъ бы.1Ъ 
д'Ьйствовать на со;1датъ,;штераторъ распространять въсочине- 
шяхъ своихъ св1}Д'Ьшя, сообразныя съ ц'Ьлью Общества и пр. 

«Времени образован1Я сего Общества не знаю. 

«Главное лицо въ Южиомъ Обществ'Ь, какъ М№Ь ка*" 
жется, занимаетъ подпоручикъ Бестужевъ-Рюминъ; впро- 
чемъ, изъ какихъ членовъ состоитъ Дума не знаю. 

иЧ.1ены Южнаго Общества, мн* известные, суть: 
СергЬй и МатвМ Муравьевы-Апостолы, Бестужевъ-Рюминъ, 
Краснокутсшй и Пестель. Мн* говорили, что Общество 
весьма сильно, но не называли ч.1еновъ. 
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«О существоваши СЬвернаго Общества уанадъ я въ 
БасЕДЬков^ на обратномъ пути въ Петербург!^ Мн^Ь пору* 
>чено было объяснить подожеше Южнаго Общества ОЬвер* 
лоху. Пр1'Ьхавъ сюда, я 13 декабря поутру быль у Рыд^ва 
л тутъ онъ хн^Ь объявилъ/что они хотятъ дМствоватц но 
не сказавши какъ. Я ему отвЬчалъ: д'Ьлайте, что хотите, 
но только, чтобы не было покушешй на императорскую 
фахидио. Онъ отв'Ьчалъ хн'Ь, что этого ие будетъ. Вече- 
1>охъ я пр1'Ьхалъ къ нему съ оберъ-прокуророхъ Красно- 
кутскихъ, чтобы объявить, что на др}той день присяга. 
РылЬевъ началъ говорить объ учреждеши Врехеннаго Пра- 
вительства и затруднялся кого назначить членахи. Я отв'Ь- 
*чалъ еху: всего лучше соберите полки, подведите ихъ къ 
•Сенату, когда будетъ присяга и тогда уб*дите С1е верг 
эсовное правительственное хЬсто, чтобы оно сд'Ьла^ю кашя 
нибудь пос'тано&1ешя; по крайней мЬрЬ, придадите н'Ько- 
тирый видъ законности этихъ постановлен1яхъ и изб'Ьгните 
кровопролит1я. Но онъ отв1;чалъ хн'Ь: 1и>гда будутъ прися- 
гать полки, тогда мы обратихся къ солдатахъ и скажемъ 
ихъ, что нельзя ломать присяги, данной уже разъ Кон- 
чггантину. Я еху на это отв^Ьчалъ: хотите только всЬ по- 
гибнуть и другихъ погубить, а все д1шо ограничить Н'Ь- 
сколькихи уб1йствахи, и съ зтихъ ушелъ. Въ кокнагЬ, 
черезъ которую я проходЕШъ, уходя, собралось хёжду гЬкъ 
.довольно иного членовъ, но я не обратилъ на нихъ вни- 
м<'1Н1я; вид'Ьлъ только Т||убецкаго и Бестужева. 

«По генералу Милорадовичу сд'Ьгшио было, пи крайней 
уЛр% 20 выстр1ц10въ. Я слушалъ рЬчь его, когда сд1ушнъ 
•былъ первый, а потому и не видаггь, кто его сд1У1алъ; по- 
•€л% же вид'Ьлъ стр'Ьлявшнхъ солдатъ. Я не присоединился 
къ возхутителяиъ, а находился въ таш!» зрителей до уб|й- 
ства генерала Мшюрадовнча; потохъ ушелъ и воротился 
не П1)ежде, какъ въ то врехя, какъ подъ'Ьхали его высо- 
чество ведший князь Михаилъ Павловичъ и генералъ Вон- 
новъ. Я объяснялъ уже, что ц'Ьль хоя были предупредить 
кровопролит1Я, который могли бы случиться, подобно тому, 
какъ уже было >). 

Ь Этому покааинкю Корни.1ов11ча иротииор'Ьчатъ с.'1Ъдующ1м 
чг.юва изъ «Воспомннант" декабриста Б-ьляеиа: „передъ вечеромъ мы 
3'В11Д'1У11Ц что иротивъ насъ появились оруд{я. Ь'оршиовмчъ сказалъ: 
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«Южное Общество поручило мн^Ь объяснить Скверному 
подожете его. Муравьевъ-Апостолъ (СергЫ) и Вестужевъ 
(Рюминъ), воторыхъ я нашелъ въ Васидьков^Ь, говорили 
инЪ' «ЛИее а сев в1е88!е11Г8 ^11е пов а1&!ге8 уст! 1е ■|!еах йа 
шопДе; пош ауопв ^/т. Ьопипев аош 1е8 агшев еХ с'еЛ йа 
роаШЬ, но как1я это войска, мн^Ь не сказано; догадываюсь 
же, что они долакны быть, частью изъ корпуса генерала 
Рота, частью же изъ 2ч>й арши, потому что, прибавили 
мн'Ь, что они черезъ двЪ недели могутъ собраться иодъ 
Юевомъ. Касательно 15-и человЪкъ, которые собирались 
идти въ Таганрогъ извести покойнаго Государя, вотъ что 
изв'Ьстно мн'Ь: Бестужевъ говорилъ мн'Ь: «топе пе ваогег 
сго1ге сотше 1е8 е8рг118 8оп! шоп1ё8 1С1; 11 у а ей № й 15 
1)е1*2$о1те8 ^ш 80п1 уепов ее рге8еп1ег сЬег то! ауес 1а йе- 
0181011 (1е &1ГС НПО 1еп1аиуе со111ге ГЕтрегешг; Ш 8егУ1еп1 
ш^ше ей ё(а1 Л'аИег й Тавашгок». — Е1 уооз ауег геса сЬег 
Л'оив Лее гё^с1(1е8? — отв1>чалъ я. — ^Коп, — продолжалъ онъ, — 
]18 ие 80111 ра8 (1е8 п61ге8. Я тутъ сказалъ имъ, что, если 
они И1|1и111гь малМшее нам'Ьрен1е покуситься на жизнь 
члеи(жь императорской фам11Л1и, 1Ч1 я отказываюсь отъ 
|4('«чч1 II даже буду противъ иихъ ^). — Ма18 поиа воттег Ли 

„ьогь теперь надо идти и вэить оруди**; но такъ какъ никого изъ 
иождей на площади не было, то никто и не р11Ш11Лсн ваять на себя 
двинуть бата.1ьоны на пушки и, можстъ быть, начать смертоноснуви 
борьбу, что и решило участь этого несчастнаго покушевия**. (//. Бт- 
.1невь, „Воспоминаи1и о ш*11ежитомъ и перечувстованнокъ*, «Русская 
Старина", 1881 г. 4110). 

^) Эти слова Корни.ювича виолнъ подтвердилъ и пов'Ьшенный 
13 11а;1я 1826 г. М. П. Бестужевъ-Рюмииъ. СлЪдствеиной коммисс1ей 
ему былъ предложенъ такой вои|И)С'ь: .штабсъ-каиитанъ Корннло- 
вичъ пока;1Ываеть, что, когда вы и иодпаисовникъ Серг&й Муравьевъ- 
Апостачъ (пов-Ыпенный аатЬмъ вм^гь съ Вестужевымъ-Рюмннымъ) 
при свиданаи С1> нимъ, Корншювичемъ, въ 1825 г., въ Васильков'Ь, 
изв-Ытии его о нам'Ьренки Общества носи гн>'ть на^иэнь, блаженной* 
памяти, Государи Императора и всЬхъ свящеиныхъ особъ Нмпера* 
- торской фамил1и, то онъ отоав&1ся, что •если вы им'Ьете ма.ч'Ьйшее 
намЪренке покуситься на жиаиь Императорской фами.1111, то онъ от- 
кизываетси и даже будетъ дЬйствовить противъ*. Объясните чисто- 
сердечно, справедливо ли такое показан1е Корннлови*ш*. На это Ве- 
стужевъ-Рюминъ отвЬчалъ: «мы В1"Ьхъ ч.'1еновъ старались отклонять 
отъ истре6лен1м всей (подчеркнуто Бестужевымъ-Рюминымъ) царской 
фимнлн! и въ этомь смыслЪ 1Ч)ворнлн Корниловичу. Онъ даже ие 
хогЬлъ согласиться на преступное мн^ше Общества лишить одного 
Государя жизни. С1о показавпе его справедпшо**. 



— 112 — 

т^тё ауЦ— отв'Ьчалъ мн* Муравьевъ,-^-^! тб1 1в ргёт1ег зе 
1еи1- 8егу1га{ Ле ЪоисИег. Означейныхъ людей Бестуакевъ 
зигЬ не.назвалъ, но если можно судить по н'Ькоторымъ 
намек«чмъ, то я подоз1кЬваю, что въ чясл'Ъ нхъ должны на- 
ходиться н'Ькоторые офш^еры артилл^р1йской ро1Ыу распо^ 
ложенной въ Новградъ^ВолЫнск'Ё, но кто пненно, того не 
знаю; впрочехъ, это одна догадка. Бестужевъ же хн'Ь го- 
во)1Илъ, что офицеры сей Гфигады приходили къ не)^у 
сп1тшивать, не остановить-ли великаго князя Михаила 
Павловича во время иосл1]дняго нро'Ьзда его изъ Варшавы 
въ ТагаН1югъ? Но онъ имъ это отсов'Ьтовалъ. 

аС. И. Муравьевъ-Лностолъ и Бестужевъ говорили 
мн*. что въ Польше} весьма много тайныхъ обществъ, Ч1ч> 
они им'Ьютъ Леих ('от11ё8 сИп^геаив — - одинъ въ Варшав1ц 
Д1ЛТ0Й въ ТЪ^^ЗД^н'Ь, но никого изъ членовъ ми* не на- 
звали. Онъ же соо6щ1иъ ин% что Южное Общество вошло 
съ ними въ сношен1е, что Главный Комитетъ отправилъ 
депутатовъ (кого именно, ми!; не сказали), которые въ Юев'Ь, 
кажется, прошлаго года заключ1ыи съ ООществомъ дого- 
ш>)1ъ; я не вида.'1ъ его, а только знаю содержаше, заклю- 
чающееся въ томъ, что Польш'Ь возвращаются завоеванный 
•миасти, что она зато обязывается помогать въ переворот'Ь, 
предпринимаемомъ Обществомъ и что сей переворотъ дол- 
женъ совершиты*я не позже .5 л1ггь. ПослФ того въ начал'Ь 
сего года Южное Общество писало къ депутату польскому 
(кому, — мн'Ь неизв'Ьстно), выговаривая ему нед1штельность 
польскихъ Обществъ и требовало смерти великаго князя 
Константина Павловича. Мн'Ь дали списокъ сего письма 
и поручили сообщить С'Ьверному Обществу; я отдгиъ его 
князю Трубецкому ^). Не могу умолчать, что я, увид*въ 

') СпрошенныП 110 атому поводу полконникъ кнмаь С. П. Тру- 
бецкоА нохааалъ: 

яИменно ли Корнпловичъ или кто другоА изъ ч;1еновъ Обще- 
ства,— точно ие помню,— .110 вручи;1ъ мн'Ь списокъ, сказавъ, что оный 
есть съ письма, писаниа1ч> Южнымъ Обществомъ къ Обществу Па1ь- 
скому. Содержаи1е письма сего состояло въ доказательствахъ, что 
Польско>1у Обществу должно будетъ стараться извести Государя 
Цесаревича и въ увъреи1яхъ, что Русское Общество готово всегда 
помогать Польскому и чтобъ Польское Общество не сомн'Ьвал<1СЬ 
въ немъ и не иасагало, что оно нмЪетъ как1е особые виды, кои бы 
желало скрыть отъ него или бы дума;10 что-нибудь ко вред>' Поль- 
скаго Общества. По нрочтенш сего списка, я тотчасъ его сжегъ". 
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Мд шюьмо м Вйс^йалйвЬ^ сжялшт: какъ, неужели в» 
халгге дойти до такой крайности? Мн1Ь'отвЪчашц что но^ 
дяканъ 1юру.«ио удержать ведика1ч> княая и рЪшпъси на 
смерть его, если уже нехьая будетъ ущшить сего инынъ 
образонъ». 

На отигь данныхъ и основано было рЪпете Верхов- 
наго суда, приговоривша1Ч>у какъ мы уже упоминали, Кор-' 
ниловича къ нятнадцатилФтней каторгЬ. 

Теперь воюратимся снова къ Сухорукову. 

Въ >в 9 «Древней и (Новой Росс1н» за 1877 годъ напе- 
чатана зам'Ьгка о алоклю^ешяхъ Сухорукова, прервавпшхъ 
его блестящую карьеру, и прибавлено, что тайну* этихъ 
пресл'ЬдованШ онъ ^иесъ съ собою въ могилу. На 9то въ 
томъ же журнал'Ь посл^овала статья Д. И. Завалишина 
подъ заглав1емъ «Сухоруковъ и Корниловичъ», въ которой 
авторъ, заяв^тяя о томъ, ч1го тайна Суэ^орукова была хорошо 
лзвЬстна Корниловичу, а чрезъ посл^няго ему, Завали- 
шину, разсказалъ ц'Ьлую весьма характерную историо. Изъ 
итв1Ьтовъ многихъ декабристовъ на допросахъ, — разсказы- 
ваетъ Завалишинъ, — было усмотр1}НО, что имъ нзв12Стно 
многое изъ нстор1И . Россш, считавшееся тогда государ- 
ственными тайнами. Мало этого: допрашиваемые употре- 
бляли ташя тайны въ качеств'Ь аргумеитовъ для оправдашя 
или объясяеи1я своихъ постунковъ. Власти думали сначала, 
что тайны эти стали изв'Ьстиы декабристамъ черезъ н'Ько- 
торыхъ государствеииыхъ сановниковъ, которымъ давались 
секретный д'Ьла для прочтеная, подозр^Ьвали въ этомъ Спе- 
ранс|саго, всл'Ьдств1е его близости къ декабристу Г. С. Ба- 
тенкову, и В. П. Кочубея, опять-таки на основан1И его 
близкихъ отношешй къ декабристу С. Г. Краснокутскому, 
служившему въ чии'Ь дМствительнаго статскаго сов'Ьгника 
оберъ-прокуроромъ сената, но потомъ вспомнили про работы 
Корниловича въ архивахъ и остановились на немъ, какъ 
на распространител'Ь государствеииыхъ тайнъ историче- 
скаго свойства... Правда, во время работъ Корниловича въ 
архивахъ противъ возможности его личной нескромности 
принимались разный м'Ьры, но, все-таки, потомъ нашли, что 
м'Ьры эти были недостаточны, что Корниловичъ могъ узнать 
про многое, тщательно скрываемое отъ публики, могъ не 
только разсказать про это своимъ товарищамъ по замы- 

8 
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еламъу но даже снять съ нЪсоторыхъ докумёнтовъ коп1н 
и отдать ихъ кому-либо на сохранен!^. При арестЬ Еорни* 
ловича нивавихъ такихъ бумагц однако, не оказалось. 

Надо зам1Ьтнтц что все это власти вспомнили и со- 
образили не во время сл1^ств1я, а уже посл^Ь суда надъ 
декабристами, когда Корниловичь быль уже отправленъ 
зъ каторгу, гдЬ «въ длинные зимше вечера заннмалъ то- 
варищей чтеН1.емъ публичныгь лекцШ обь эпох'Ь царство- 
ватя юшератрицъ» ^). Тогда за Корниловичемъ быль тот- 
часъ же посланъ въ Сибирь фельдъегерь, который и д(ь 
ставилъ каторжника снова въ Петербургъ. Максимовъ 
говорить, что Корниловнчъ увезенъ былъ для долросовъ 
о тайныхъ польскихъ обществахъ, который вступили въ 
<м>юзъ съ декабристами, но это, повиднмому, совершенно 
невЬрио. По крайней мЬр'Ь, въ единственномъ, опублико- 
ванномъ но этому поводу оффищально, документ^Ь фамил1я 
Корнпловпча вовсе не упоминается^. Ы'Ьтъ'п въ пока- 
зан1яхъ самого Корниловича, которому изв'Ьстиы были д'Ьла 
польскихъ тайныхъ обществъ лишь по слухамъ, чего бы то 
ни было, н)'ждавшагося въ дальнЬйпшхъ со стороны его 
допо.1нешяхъ. Гораздо в'Ьроятн1)е, что его допрашивали 
именно по дЪлу объ архивныхъ документахъ, что бол1ю 
вяжется съ посл12дующими необыкновенными обстоятель- 
ствами въ жизни Корнидовнча. Завалишинъ говорить, что 
Корниловича допрашивали именно объ этомь («это мы 
узнали впосл'Ьдств1и отъ родныхъ нашихъ, проживавшихъ 
въ ПетербургЬ и им'Ьвшихъ больпия сёязи при двор*!}», — 
прибавляетъ За1шлиш1гаъ). Корниловичь отвЬчаль на пред-, 
ложенные ему вопросы отрицательно; на ^амомъ же д'Ьл11 
кое-кашп выписки изъ н'Ькоторыхъ секретныхъ докумен- 
товь оиъ, дМствительно, сд1шалъ и передалъ ихъ лицамъ, 
такъ и оставшимся правительству неизв'Ьстными« Но по- 
сл1щнему чрезвычайно не хогЬлось, чтобы подобныя вещи 
находились въ рукахъ у частныхъ лнцъ и, не в^Ьря Кор- 
ниловичу, оно принимало м1^ры къ ихъ разыскан1Ю. Этимь 
объясняется не > только ' обыскъ у близкого Корниловичу 

^) Макси.яо€Ь, «Сибирь н каторга**. Ш, 196. 

*) Лонесон1е Варшавской с;гЬдствеииоА коммиссш главноко- 
мяндую|цему польской арм1сй, Ё. И. В. цесаревичу и великому кНяэю 
]%«жстйит11иу Ппвлонпчу". 
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историка С^гюрукова въ 1827, ио и повтореи1б его въ 1880 
году. «Тогда,— говорить Завадишинъ,— Сухоруковъ п|^ 
брЪгь уже на Кавказе хорошее расподожеше гдавиыхъ 
начальииковъ и могъ думать, что всякая опасность совер^ 
шенно уже доя него миновала и что теперь онъ мшгь дер* 
жать у себя укрьгшя до тЪхъ поръ у кого-либо другого 
бумаги» ^). На это-то и разсчитывали власти. Обыскъ, 
однако, и на этотъ разъ не далъ оакидаемыхъ отъ него ре- 
зультатовъ ^). 

Какъ бы то ни было, но въ 1827 году Корниловичъ 
былъ снова привезенъ изъ Сибири и заключенъ въ Петро- 
павловскую крЪпость '). Его ввели въ казематъ съ завя- 



1) .Древняя и Новая Росс1я% 1878 г. VI, 171. 

^ На личность Сухорукова и его отиошеи1я къ тайному обще* 
стну не пролнваетъ почти никакого св'Ьта даже каантальвый трудъ 
Шилвдера. Въ трудЪ этомъ фамил1я Сухорукова упоминается лишь 
одинъ рааъ, именно въ «числ'Ь лицъ, нааванныхъ членами обществъ 
составившихся послЪ уничтожен1я Союза Влагоденств1я, но по маг 
ловажности покааан1й не требовавшихся къ сл^стШю*. Въ етомъ 
спискЪ Сухоруковъ стоить на первомъ мЪсгЬ и о немъ аначитея 
следующее: ,лейбъ-гвард1и хааачьяго нолка поручикъ Сухоруковъ 
оставлень на Дону, не отправляя лейбъ-гвард1и въ кааач1й полкъ, 
подъ бдительнымъ тайнымъ нодаоромъ, и ежемесячно доносить 
о его поведены**. (Н. К. Шильдер1>~,Имиераторъ Николай Первый, 
его жизнь и царствоваше. Томъ I, 775). Въ своемъ показан1и передъ 
комнсс1ей Корниловичъ рЪш1ггельно отвергалъ принадлежность Су* 
хорукова къ тайному Обществу. 

3) Въ только что вышедшнхъ ,3аш1скахъ княгини Маран Ни- 
колаевны Волконской** разсказываются про отправлен1е Корниловича 
изъ каторги въ Петербурп> сл1щующ1я подробности: «наше (т. е. 
женъ декабрнстовъ)'сцокойств1е было нарушено появлен1емъ фельдъ- 
егеря, который прИ^халъ, чтобы увезти одного изъ арестантовъ въ 
Петербургъ для новаго допроса. Нимъ необходимо бы;10 узнать, кого 
именно это касалось: каждая изъ насъ боялась за своего мужа. Я 
пошла гулять по направлен1ю къ комендантскому дому и встр1ггнла 
с|>ельдъ^геря, который узна^ъ меня, — онъ меня видалъ у князя Петра 
Волконскаго, — поклонился мн'Н и сказалъ, проходя мимо, что долженъ 
увезти одного из1> заключенныхъ, но имени его не знаетъ. Тогда я 
попросила ПР1ЙТИ на другой день, въ воскресенье, въ церковь и ска- 
зать мн'Ь. Я встала рано утромъ, пооыа ъъ церковь и отъ всего 
I сердца мо^п^;|а ми.10серднаго Господа, чтобы не увозили мое1ч> мужа. 
С;у)1шу шпоры фельдъегеря: онъ становится за мной и, кладя земной 
по1|^онъ, говорить мн!»: „это Корниловичъ". Я благодарила Бога и 
осталась до конца об-Ьдни, несмотря на нетери1^н1е пойти успокоить 

8* 
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ааяпыжи гдаааш, такъ что онъ даже не анадъ, гдЪ онъ 
находится» и тутъ же предварили, чгтобы онъ и не оытадея 
ветшать въ разговоры еь приносящими ему цщцу сторо- 
жами. ДалФе генерадъ Шумвовъ рааскаэываетъ следующее: 
«Спустя в^ЬскольБО времени вошедъ къ Корнидовичу въ ка- 
аематъ генерадъ Бенкендорфъ и обратился къ нему съ та- 
кими словами: «Любезный Корниловичъ! Государь Ймпера^ 
торъу зная вашъ ^иъ, ваши обширный познанш и вашу го- 
рячую любовь къ общественному благу, пожелалъ предоста- 
вить вамъ возмоакность быть полезнымъ отечеству. Ь^го Ые- 
личеству благоугодно, чтобы вы излагали на бумагЬ ваши 
мнЬшя, по какимъ вы н]Лдете нужнымъ предметамъ госу- 



мужа, 110 адъютанты и доносчики коменданта были тутъ и не сну* 
екали съ насъ глааъ. Какъ только я отъ ннхъ освободилась, я ну* 
стилась б'Ьжать. чтобы иав-Ьстить объ этоиъ въ трехъ тюрьмахъ и 
яашихъ дамъ. Все же мы но вполн'Ь в-Ьрили словамъ фельдъегеря^ 
который мн-Ь также сказалъ, что уЬзжаетъ въ ту же ночь. Мы ръ- 
шили не ложиться и распредЪлили межл>' собою для наб;1юденЫ всК 
улицы деревни. Хаюдъ стоялъ жестокШ. Полночь, часъ ночи, два 
часа-ничего нова1ч>. Наташа (княгиня Трубецкая) яшшетси и гово- 
рить намъ, что на почтовой станши движенае и выводить лошадей 
иаъ конюшни. Я бегу къ тюрьме мужа, въ кото|юй сидълъ и Корна» 
ловичъ, и вижу, какъ приближаются офицеры и казаки, которые 
дають ему нрикааан1е укладываться для отправлсн1я въ Петербургъ. 
Была чудная лунная ночь; мы етоимъ, ма1ча, нъ ожидан1и сч>быт1и. 
Накоиецъ, мы внднмъ приближающуюся шагомъ кибитку; подвяанн- 
иые колокольчики не авенять; офицеры штаба коменданта ндутъ за 
кибиткой; какъ та1ько они съ нами норавнялись, мы рааомъ выш^т - 
впередъ и аакрнчалн: .счастливаго пути, Корниловичъ, да сохранить, 
яасъ Богъ!* Это было театральной неожиданностью; конвои|ювавш1е 
высылаемаго не могли нр1йп1 въ себя отъ удишюная, не понимая,, 
какъ мы могли уанать объ этомъ отъЪадЪ, который ими держа.1ся 
въ величайшей тайи1^ Старикъ комендаать долго надъ этимъ раз- 
думывалъ. (Записки кн. М. Н. Ва1конской, стр. 79—80). Волконская 
говорить дал1^| что Корниловичъ умеръ въ одной иаъ финляндскихъ 
крЪпостей. Поправляя эт}' нев1^рность, кияаь М. С. Волкоиск1й при- 
ложилъ къ запискамъ своей матери, заимствованную имъ изъ архи- 
вовъ т отдЬлен^я собственной В. И. В. канце;1яр1И справку, пзъ 
которой видно, что Корншювичъ пробылъ въ ка:к*матахъ 11ет|юпав-^ 
ловской крЪпостп до 1832 года и затЬмъ, «назначенный въ войска 
Груа1и, отправлеиъ изъ Петербурга въ Тифлисъ 17 ноября 1832 г. и 
аачислеиъ рядовымъ въ п1^хотный па'1къ (|н*льдмарша.'1а князя 
Варшавскаго, графа Ппскевича-Эриванскаго; умеръ въ зтомъ зван1№ 
30 августа 1834 года**. (1Ь|д. 158). 
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дарственнаго благоустройства. Заоиски ваши вы будете ве- 
редавать шЛ для вредотавдевк его ведкче01цг». Потомт 
лросилъ его Щ1знач1ггц что ему нужно для исподнешя волн 
государя. На него быль тогда же наложшъ аанЬтъ^ие 
пытаться даже входить съ к'Ьмъбы то ни было въ кашя 
«*шбо сношетя, ни даже разговоры со сторожемЪ| |юторый 
назначенъ служить ему. Крох1Ь того, вся домашняя обета» 
ковка его была сформирована по его }1сазашЮу но съ самою 
вн1шательною предусмотрительностью. У него со временемъ 
составилась порядочная библ10тека и все, что нужно даже 
для ирихотливаго челов1Ька, чего онъ, по его ограниченному 
состояшю, не могъ им'Ьть на собственный средства. Легко 
понять, съ. какнмъ рвен]емъ и съ какою горячностью при- 
нялся онъ за свои любимый занятая. Пишущем}* эти строки 
Корниловичъ показывалъ въ Царскихъ Еолодцахъ всЬ ру- 
кописный К0П1И мн'Ьн1йу переданныхъ имъ Бенкендорфу. 
^1нопя изъ работъ Корниловича обращали особенное вни- 
машо государя императора, что видно изъ сохранившихся 
у него собственноручныхъ записокъ Бенкендорфа, которыми 
онъ объяшшетъ ак21торжному Корниловичу благоволеше его 
величества)) — ^за какую нибудь раТюту»*). 

По ис1Ч!чен1И 1ШТИ л'Ьтъ одиночнаго заключен1Я Кор- 
ниловичъ былъ зачислонъ рядовымъ въ расположенный 
въ Груз1И (въ Царскихъ-Ко;юдцахъ) полкъ. Въ этомъ же 
м-ЬегЬ стояла и донская батарея, въ которой сллжилъ, 
сообщающ1й вышеприведенный разсказъ о пребыван1и Кор- 
ниловича въ каземаг!» Петропав:1овской кр^Ьпости, Шумковъ. 
Объ этомъ пер1од'Ь его жизни св1}Д'Ьшй, къ сожал1ш1ю, 
почти иикакихъ П'Ъти. Изв1к^но лишц что онъ жилъ на 
одной квартир1; съ ;ц)угимъ декабристомъ, также сл}'жнв- 
шнмъ тогда на Кавказ1Ь рядовымъ подъ фамил1ей Михай- 
лова, раньше бывшимъ каме11Ъ-юнкеромъ, княземъ В. М. 
Голицпнымъ. Къ сожал1|Н1Ю, Голицинъ, сколько нзвЪстно, 
не осташиъ пос*л1; себя иикакихъ записокъ, хотя скончался 
почти ше1тидесятил*тнимъ старикомъ въ ПегербургЬ въ 
1а59 году '-). Что касается самого Корниловича, то онъ пре- 
ти и \ 1ь (о.1датскую лямку вс<то полтора года и умерь въ 

Ч .Русская СтарIIна^ 1878 г. ?4 10 810-320. 
^) Кн, Д. Д. (УниенсыЩ, „НаГ»|мм'К11 наъ прошлпго**, ^Историче- 
скШ Ыиггникъ- 1893 г. XI. 369. 
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шашж рядового, каЕъ уже упомянуто, 80 августа 1884 года. 
Все имъ написанное въ Еаэемжгахъ тавъ и не увид'Ьло свЪга 
и до настоящаго времени» хотя нвъ разскааа Шумкова видно, 
что ноши съ работъ Корниловича находились у него, когда 
онъ сдужилъ на Кавказе. Такъ мало 8ам^Ьтно для науки, 
литературы и жизни прошла, благодаря особымъ обстоятель* 
ствамъ, эта, во всякомъ случа'Ь, недюжинная сила. 




Кн. С Г. Вопсовшай. 



(•Зшшош Кш. С. Г. Воюмккаго*), 



< Мемуары декабрйетаО. 

(«Запиоки СерНя Григорьевича Воисонокаго»^ 



Собьте 14 деваб(М1 1825 года, по имени . котораго 
дываются «сдевабхшстамин не только непосредственные его 
участники, но и всЬ т% которые такъ или иначе были 
прикосновенны къ подготовившему это собыпе. заговору, 
отделено отъ нашего времени уже свыше тремя четвертями 
в1иса, а начальные корни его почти и ц'Ьлымъ столМемъ. 
ВсЬ участники и очевидцы дней «александровской эпохи» 
сошли одни за другими въ царство вЬчнаго упокоешя и лишь 
заключенный донын'Ь въ рЪдко коиу дост}'пныхъ архивахъ 
документальныя данныя таять въ сеОЪ бол'Ье или менЬе- 
полную 11ов1^еть о д}'махъ, намЬрешяхъ и д'Ьлахъ русской: 
интеллиген]^и двадцатыхъ годовъ. Къ обзору подтиннаго* 
сл'Ьдственнаго д'Ьла о декабристахъ были допущены, сколько* 
намъ изв1к;тно, лшпь акадеиикъ Дубровинъ, авторъ обшир- 
ной «Истор111 царствовашя Александра I» — Богдановичъ да 
недавно скоичавшМся зам'Ьчательный знатокъ русской ист<1- 
Р1И конца ХУ1П и первой половины XIX в'Ька—Швиьдеръ ^). 
Между гЬмъ, въ литератур'Ь даннаго предмета есть )'казашя 
на существоваше иъ архивахъ не только самаго сл'Ьдственнаго 
д'Ьла, но И другихъ въ высшей степени Ц'Ьнныхъ поточннковъ, 
ОТНОСЯЩИХСЯ непосредственно къ участнпкамъ общественно- 
политическаго движен1я алексдндровскаго времени. Такъ, 
перепечатывая въ 1881 год)' въ «Русскомъ Архив^Ь», став- 
шее чрезвычайною библюграфическон) р^Ьдкостью, изданн(')е 
въ 1826 году по Высочайшему повел1шио, въ вид'Ь прило- 
жен1я къ «Русскому Инвалиду)), «Донесеше Высочайше уч* 

^) Напечатана вь октябрской книжк-Гэ журнала рО(>раэован1е* 
иа 1002 годъ. 

*) Въ иослЪднее иремн къ сл1ьдствен110му д1к1у о ;^екабристакъ 
получили доступъ II Д|»уг1е историки. 
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режденной комцссш для изыскан!!! о алор1Ышлвнныхъ обще- 
стаахъ», г. Бартеневъ солроводилъ ату перепечатку такимъ 
лрюгЬчатемъ: 

«Въ государственныхъ архивахъ должны хранпъся 
важн^Ы1ш1Я къ нему (донесешю) доподненЫ. Нанъ полозки- 
тельно нзв1ия110у что покойный государь Николай Павло- 
вичъ прмказалъ составить отд'Ьльныя бюграфичесшя записки 
о глав1гЬйшихъ участникахъ злополучнаго д'Ьла; изготовлены 
были даже литографированные портреты ихъ, которые намъ 
случалось вид'Ьть въ собран1И Г. Н. Геннади. Важн'Ьйш1я 
бумаги, (пн(н)т^!яся къ той эпох1ц остаются досел^Ь не- 
изданиы!М11, и* ^кду тЪмъ какъ наступила пора безпристраст- 
ной и в(чн 1 оронней оц1шки, какъ д'Ьйств1й императора Але- 
ксандра иавловича, такъ и вызваниаго ]шъ движешя». 

Бол'Ье двадцати л'Ьтъ, истекпия съ того времени, когда 
г. Ба11теиевымъ написаны приведенныя строки, слишкомъ 
4*щс мало нзм'Ьнили, къ сожал1Ьн1ю, иоложеи1е д'Ьла въ 
СМЫСЛ1; 6о.1ьшей доступности для публики отаосящихся къ 
диижсн1ю двад|Ц1тыхъ годовъ архивныхъ мат<ф1ги10въ и они пс» 
П1южнему находятся подъ судомъ...ТЬмъсъ большимъ 1гате1и»- 
сомъ встречаются у насъ, поэтому, всякого рода частный 
записки, воспомииан1я, дневники и проч., принадлежащи! 
лору д'Ьятелей и современниковъ далеко еще не изученныхъ 
минувншхъ ирсменъ. Воспоминашй декабристовъ у насъ 
сущсствуетъ, собстпенн» говоря, не мало (Л. П. Б'Ьляева, 
II. В. Басаргина, М. Л. Бестужева, князя Е. II. Оболенскаго, 
И. И. Пущина. И. И. Горбачевскаго, барона Л. Е. Роз^'на, 
ба)ян!а В. И. Штейнгеля, И. Д. Якушкина и другихъ), но 
жк*П1»м11иашя эти частью напечатаны въ Росс1и да.1еко не 
въ томъ по.1Номъ вид1>, въ какомъ составлены они ихъ авто- 
рами, частьи) же кги'аютси лишь отд'к1ьныхъ эпизодовъ 
ибществсннап» дни:кен1Я двадцатыхъ годов1ь Широко зад\- 
манныхъ ав1ч>б1ограф1й мезк;^}' воспиминанаями декабристовъ 
встр-Ьчастся немного, и это обстоятельство придаеп» еще 
б(1.1ыие значоН1Я залискамъ С. Г. Волкоискаго, взявшаго<*.я 
за перо именно съ цЪ;1Ью разсказать потомству все вид'Ьн- 
н«и' и слышанное имъ въ точен1«; своей богатой событаями 
* жизни. Смерть не позвстла Волконскому закончить зад}- 
мапнун» имъ работу; она проршиш его записки на высшей 
^!Т1*11енн инторесномъ пункт*, на моменгЬ допроса Волкон- 
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скАГО шгаво шшераторомъНнкалавмъ,» и вьтою шщ1л Ш1 
какомъ ааписЕи атк увцдЬди евЬп^ овЪ предепшлпт' 
очень много ннтереснаго. чнтаютсн чрезвычайно' дёгжо и 
обличають 0ъ авторЪ. человЪва ухнаго, набдюдатедьнаго, 
воспршнчнваго ко всему прекрасному и не утратившаго до 
глубокой старости свЪглыхъ идеадовъ своей юности* 

Записки Волконскаго изданы дшнь въ 1902 году ^) его 
сыномъ, княэемъ М. С. ВодконскимЪ| хотя самъ авторъ за-' 
пнсокъ )11еръ уже тридцать шесть ;гЬть том}* назадъ. Онъ 
началъ писать ихъ, по свидЬтельству издателя, всего лЪтъ 
за шесть до смерти, причемъ, взявшись за это дЬю, онъ 
1|1;шилъ но пользоваться никакими ни печатными, ни руко- 
писными матер1алами, которые могли бы облегчить его за- 
дачу, а полагаться исключительно на свою зам'Ьчательнлю 
иамят1>. Надо им1;ть при этомъ въ вид}*, что умерь Водкон- 
СК1Й на 7В-мъ году своей жизни и что, сл1ЬдовательнОу онъ 
р1>шился воспроизводить по памяти со6ыт1Я, отъ которыхъ 
онъ былъ отд1ь1енъ свыше, ч1Ьмъ пол}Xтол^Ьт^емъ, уже 
тогда, когда ем}* было самому за семьдесятъ д'Ьтъ. Нельзя 
не подивиться исторической в^^рности н точности, которыми 
отм'Ьчены, иесмот|ш на так1я исключительный услов1Я ра- 
боты, записки Волконскаго!.. Слз'чалось, что память изм1>- 
ня.1а старику, онъ д'Ьлалъ ошибки или забывалъ фамил1и 
д'Ьйстнлющихъ лицъ, оставлялъ нъ запискахъ П1юб1Ьлы, на- 
д1;ясь, конечно, со и[)еменемъ припомнить забытое и попол- 
нить наппсанное. Сме|/гь не позволила привести такое на- 
м'1^Г1еше въ исполнсн1е, а отс}тств1е тщательной редакщн 
запнсокъ со сто1»оны князя М. С. Волконскаго повлекло за 
собою выходъ въ сБ'Ьтъ книги съ содобнымн проб-Ьлами. 
Но это уже вина не автора, а редактора, ибо при бол'Ье 
внимательиомъ просмотр1; рукописи так1е маленькае недо- 
статки ;1егко было бы исправить. 

«Если я начну разсказъ моихъ впечатл'ЬнШ моей геие- 
алопей, — говоритъ С. Г. Волкоиск1й, обращаясь къ своему 
сыну, — то далека оть меня мысль ею тщеславиться. Мои 
уб1;жден1я по этому пре;^мету теб* изв'Ьстны: заслуги пра-- 

^) Быстро ра.'юшедшееея, несмотря на свою очень высокую 
ц-Ьиу (4 р. оо к.К первое надан1е яЗаписокъ* иов.1екло уже за собою 
выходъ въ свЪтъ второ1Ч) иадан1Я. 
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дфдовъ и отцовъ нимало не даютъ кЬса сыновьамъ и пра- 
внукамъ/ а бол^Ье налагаютъ на нить трудную обязанность 
стать на уровень ихъ». 

И дал^: 

кЕслн мои аосл^^дуюпря дЫстшя въ граасданской 
жизни были не на уровнЬ гражданскихъ убЪкдещв пред- 
ковъ мовхъ, тому причиною велик1я истины, озарившая 
современн}ю (автору) эпоху« Я въ моихъ убЬкдешяхъ и 
дМств1яхъ руководствовался этими истинами безъ всякаго 
эгоистическаго разсчета; судьи мои— современники, потом- 
ство; а если въ чемъ ошибся ц подлежу упреку — оконча- 
тельный приговоръ Всевышняго». 

Такъ писалъ въ начал'Ь своей книги и кондФ. богатой 
нспытаи1ямн жизни семидесят1ш1ггшй старецъ... 

С. Г. Волконсшй принадлежалъ по рожден1Ю къ 
кровной русской аристокрапи. Онъ былъ сыномъ генерала- 
отъ-инфаптерш князя Григорая Соменсшпча Волконскаго 
и вн}'комъ генерапъ-фельдмаршала князя Никакая Василье- 
вича Репнина. Мать Серг1Я Григорьевича, княгиня *\ле- 
ксандра Николаевна, была также У1южденнги1 княясна- 
Репнина. 11ол}'чивъ домашнее образован1е, на которое роди- 
тели не жал1н1И средствъ, молодой Волконск1й оылъ пом!;- 
щенъ четырнадцати л-Ьтъ отъ род}' въ ннститггь аббата 
Нпкол2\, въ которомъ воспитывались д'Ьти многихъ рус- 
скпхъ аристократичсскихъ семействъ (Голнцыны, Гагарины, 
Коч}^и и мн. др.). Тамъ же воспитывался и им1шш1й 
впосл'Ьдств1И на Волконскаго сил1>ное а11ян1е М. Ф. Орловъ, 
одинъ изъ руководителей общественнаго движен1я ;двадца- 
тыхъ годовъ. Волконсюй характеризуеа'ъ ^'чебнз'ю систему 
аббата НпкалД, какъ «весьма поверхностную и воисе не 
энциклопедическую». На 18-мъ году жизни Волконск1й 
выше.1Ъ изъ з'чебнаго заведен1я и поступилъ въ 1савале|ь 
гардскШ полкъ. Наставиикомъ молодош офицера «по фрон- 
товой части» былъ пзв1;стный Л. И. Чернышевъ, возве- 
денный впосл'Ьдств1и пъ княжеское достоинство, но, но 
словамъ Волконскаго, ему, какъ автору безпристрастныхъ 
заиисокъ, приходится упоминать о Чернышев!; не иначе, 
какъ о «шарлатан!;, безъ всякихъ д1;;|ьиыхъ способностей 
и часто обвинять его въ упречныхъ, эгоистическихъ д1;й- 
ств1яхъ». Составь офицер4>въ кавалергардскаго полка и вообще 
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оц[>ужа1Ш1ее тогда Водконскаго об1цеетво не выаываегъ т» 
авторЪ ааписокъ теплыхъ^ воепомишшШ. «Круга товарищей 
и'начадьншБОвъ монхъ въ этомъ полку, за искдючешенъ 
весьма немногихъ, — говорить онъ,— состояли иаъ лицъ, 
выражающихъ современныя поштя тогдашней молодежи. 
Моральности никакой не было въ насъ; весьма ложныя 
П0НЯТ1Я о чести, весьма мало д'ЬльноЙ образованности н иочти 
00 всемъ преобладаше глупаго молодечества, которое теперь 
я назову чисто порочнымъ. Въ одномъ одобряю ихъ: этч> 
тЬсная дружба товарищеская и хранеше прилич1й обще- 
ственныхъ того времени». Кром'Ь Левенвольда, сложившаго 
голову въ Бородинской битвЪ, Волконсшй вспозшнаетъ изъ 
числа свокхъ товарищей только Левашева, «къ крайнему 
моему уднвлешю, — пишетъ онъ, — занявшаго впосл'Ьдствш 
м'Ьста государственный», хотя онъ былъ вовсе не припь 
товленъ къ тому, уже упомян}таго Михаила Орлова, «лне^о 
зам^Ьчательное по зиу, образованности и сердцу, преиспол- 
ненному чувствомъ полсзнаго. бывшаго впос)гЬдств1И св^Ьти- 
ломъ среди молодежи, но не оказавшаго того, чего ожидали 
отъ него при грозныхъ обстоятельствахъ 1826 года» и, 
наконецъ, декабриста М. С. Лунина, память котораго, — 
говорить Волконсюй, — «для меня священна» тЬмъ бол1^, 
что я пользовался его дружбой и дов'Ьр1емь, а могила его 
(въ Сибири) должна быть близка къ серд1(у каждаго добраго 
русскаго» ^). 

Отличительною чертою военной молодежи того времени 
было желан1е мести Фран1ми за Аустерлицъ. «Въ этомъ 
чувств'Ь, — говорить авторъ записокъ, — мы полага;1и един- 
ственно нашъ граждански долгъ и не понимает, что къ 
отечеству любовь не въ одной военной славЪ, а долисна 
бы им'Ьть д'Ьлью поставить Росс1Ю въ пшжданствснпости 
на уровень съ Европой и сод'Ьйствовать къ перерожден1ю 
ея сходно съ великими истинами, выш1занными въ начил'Ь 
французской революцш, но безь уш1ечен1Й, ввергнувишхъ 
Фран]мю въ бездну безначал1й. Честь и слава многимь 
на;^и1имъ жертвамъ за святое д1шо свободы. Но С1ропй 
приговор'ь 1^}мъ, которые исказили вел11К1Я истины той 
эпохи». 
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Мы оогановЕлнсь столь подробно на первой же главк 
аапнсокгь Волконсваго и .снабдили наше иаложеше подро-' 
бными' изъ ней цитатами, дабы сразу же ввести читателя 
въ строй общественныхъ воззрШй автора записокъ. Съ 
сл1Ьдующихъ главъ начинается уже новЬствоваше Волвон^ 
снаго преимущественно о военныхъ событ1яхъ, среди кото^ 
рыхъ протекли его молодые годы. Да вакъ же и могло быть 
иначе? В'Ьдь, это было вро|ш героической зпопеи 1812 года 
и смежныхъ съ нимъ л^Ьтъ. Было о чемъ вспомнить одному 
изъ ветеранюъ той эпохи!... 

Уже въ 1806 год\% какъ та1ЬК0 началась война 
съ Фрашцей, ВолконскМ прпнялъ въ ней участае, будучи 
назначенъ адъютантомъ къ графу М. в. Каменскому. Ста- 
рый- фельдмаршалъ не пр1обр1шъ себ1} лавровъ въ это время^ 
иоо въ чомептъ нстл'плешя нашихъ войскъ въ битву 
съ французамп подъ Пултускомъ сЬлъ на перекладную и 
оставШ1ъ арм1ю... Волкоиск1Й остался, бы;1о, ,,Г>езъ м'Ьста'', но 
его скоро взя.1Ъ къ себ* а;(ъютантомъ графъ Остерманъ- 
Толстой. къ памяти котораго СергЬй Грнгорьевнчъ до мо- 
гилы хранплъ чувство признательностп. Въ Пултуской 
бптн1;В«1Лконек1йвъ первый разъ,.понюхалъпороху^^ и сътЬхъ 
по11Ъ значительная часть его не подневольной жизни проте- 
кала среди крови и огня. Поб'Ьда подъ Пултускомъ несом- 
н1;нно оставалась за русскими, Бенигсенъ отбилъ наступле* 
Н1е фрашо'зовъ. но недостойный поступокъ Камоискаго, а 
заткмъ и поведеше Буксгендена лишили русскую арм1Ю 
воспользоваться плодами поб1цы. Когда Каменск1й снова 
нозврат1ися нъ арзпю и хог1ц1Ъ вст}'пить въ комаидован]е . 
♦»ю. то ныеш1й генералитеп. р1ш1нлся этому воспротивиться 
и 'ждать распорп-лсеи1й государя. Такое распоряжен1е скоро 
И(км1;дова;1о въфорн'Ь лип1ен1я Каменскаго звашя главно- 
командл'ющаго и ссылки въ его собственныя деревни Ор- 
ловской п'6ерн1И безъ права въ'Ьзда въ столицы. Тамъ оиъ 
П1юяв11лъ себя настолько ..строгимъ пом'Ьщикомъ'\ что былъ 
убить собственнымъ кр1и10стнымъ. Вм1}сгЬ съ Каменскимъ 
посл'^АОвагю удален1е изъ арм1и и Буксгевдена. 

Дал11е Волконскому пришлось участвовать и въ Г1юэ- 
ноП Лрейсишъ-Нйлауской битв'Ь. Оиъ бы;1Ъ въ чпсл*!; т1^хъ 
трехсотъ челов-Ькъ, которые получили за это д-Ьло особый 
значекъ, нгшываемый „Прейсишъ-Вйлаускимъ**. Этою награ- 
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дою ВмковскШ чреавычайко дорояшм. ^йрвгошо^гь Вер- 
»^аго Суда 1896 года,— мворнтъ ошь^-мшшшгь хеше атой 
чести; 1м> чистосердечно екшжу^ ие иаъ чвавства, яо нвъ 
любви къ истииныиъ собыпяиъ,' что иаъ всего тогоу чего 

*^дшпенъ 1фиговоро11Ъ (а дишенъ оиъ быль шетп оравъ со- 
с^А^/айя^ потершгь имущество, свободу, вревратижея въ жа- 
то^шшиц которому, какъ с>1цеству]оть на это указашя, 
грозидъ плетьми начальникъ Нерчннскихъ рудниковъ Вур- 
нашовъХ Прейсишъ-Эйлаусшй крестикъ и медаль 1812 гедщ— 
одно, о чемъ я сояиш'Ью, ставя се&Ь въ великую честь быть 
соучастникомъ въ событ1яхъ, ознамеиоваиныхъ этими ана- 

#ками 0ТЛИЧ1Я*'. Въ этомъ сраженш ВолкоискШ былъ раиеиъ, 
всл1Ьдств1е чего ему пришлось "Ьхать л1Ьчиться въ Тильзитъ. 
По нал^чешн раны и возвращешн въ армзю, оиъ былъ аа- 
численъ въ свиту главнокоманд>ющаго, что совсЬмъ не со- 
отв11Тствовало потреоностямъ его д}'ховной природы. 

,Д;1я молодого челов'Ька, — вспоМ1'наетъ оиъ это 
»ремя,~она (ясизиь главной квартиры) школа подлости, ин- 
тригъ и память о ней не льнетъ къ моему сердцу. ТЪ-ясе 
выходы— дворцовые, гЬ-же льстецы идолопоклонники. Ма- 
лое число работающихъ д'Ьаьными занят1ями, та-же масса 
тунеядцевъ'^ 'Гутъ Волконсюй останавливается подробно на 
дальн'Ьйшихъ событ1яхъ, на пораясеи1И, понесенномъ нашей 
арм1ей подъ Фри^чландомъ (оиъ скрозшо умалчиваеть, что 
за это сражен1е оиъ былъ награасдеиъ золотою шпагою 
съ надписью: »за храбрость'' и особымъ высочайшимъ бла* 
говолешемъ, объявленнымъ въ высочайшемъ приказЪ), на 
знаменитомъ Тпльзитскомъ свйдаши Александра и Напо- 
леона и на возвращен1И нашнхъ войскъ въ 11етербургъ. 
Любопытная черта изъ добраго стараго времени: наша ар- 
М1Я готова была вся лечь костьми за отечество и стойко 
переносила всЬ лишешя и невзгоды войны. Но когда бы.10 
объявлено распоряжен1е о возвращешн армш назадъ, то, 
видимо, нерадостное чувство овлад'Ьло душами со;1датъ. 
Какъ это ни странно, но именно въ это время началось 
сильное дезертирство. До русской границы оставалось всего 
четыре перехода. «Будущность тяжкой казарменной пе- 
тербургской жизни, предстояпця опять тяясшя фронтовыя 
занят1я, манежная 'Ьзда, ученья, такъ подМствовали на иа- 
шихъ солдатъ, что въ этч)мъ отборномъ войск'Ьроди.юа отна^ 
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шик^ н на первомънбчдегЬ ^эказались дезертиры. Дпяожфаг 
нешя оть этого на второиъ переходЬ, бивуакъ быль окру- 
женъ ночною цЪпью, но н съ оной оказались аобЬги и въ 
четыре перехода исчислено поб^Ьговъ около ста челов^Ькъ^... * 
Этотъ одинъ фактъ стоить^ пожалуй, хногихъ томовъисто* 
ричесБИХъ трудовъ о тохъ, какъ жилось народу на Руси 
святой... 

Въ ПетербургЬ для Волконскаго снова началась слу- 
жба и жизнь въ кавалергардсконъ полку, гд^Ь характерной 
чертой была аобщая склонность къ пьянству, разгульной 
жизни, молодечеству». Крайне характерный вещи сообща- 
егъ о той средЪ, въ которой онъ вращался, Волкоисшй. 
Описывая офице11СК1й быть, ВолконскШ разсказываетъ, что 
ихъ случалось жить артелянш эпомню, что въ одинъ годъ 
чжоло н'Ьсяца мы жили пятеро вх^Ьст& Чериыщевъ, (извест- 
ный вносл'Ёдствш „государственный д'Ьятель'' эпохи Нико- 
лая Перваго. В. Б.) два Каблуковы, князь Лопухинъ и я. 
Д.1Я нашего жилья (во время травяного довольств1я лошадей) 
ры занимали сарай крестьянскШ, довольно удобно нами уб- 
манный. Мы носили тогда еще пудру; въ Новой Деревн'Ь мы 
могли не пуд1шться, но, вы'Ьзжая въгородъ, надо было пуд- 
р|ггься. У четырехъ нзъ насъ это происходило безъ большихъ ^ 
сборовъ, часто п на чистомъ воэд'Ьх'Ь, кое-какъ, но у Чер- 
нышева это было государственное, общественное Д'Ьло, и 
какъ при пудренш его головы просто пропсходилъ тумаиъ 
пудренный, то для охранен1я насъ оть этого тумана и въ 
угоду ему,-г-отведена была ему изба для этого велпкаго для ' 
него заият1я, высоко имъ чтимаго. Чтобы не въ обиду ежу . 
бы.10 сказано,— на пустой его го.'юв'Ь пудра на волосы ло- 
жилась ровными слоями. И какъ не сказать, что тогда, 
какъ и впосл1]дств1и, щскать пыль въ глаза, и то чужими 
руками, было главнымъ для него д'Ьломъ». 

Въ 1808 ГОД}' началась война съ Швещей. Неудачное 
окончаше франц)'зской кампаши Беипгсеномъ снова выдви- 
нуло Буксгевдена, который и былъ назначенъ главноко- 
.мандующимъ, посланныхъ для дМствей противъ шведовъ, 
напшхъ воАскъ. Волконскому было П1)едложено состоять 
при Буксгевден1; адъютантомъ, но онъ не сочувствовалъ 
начатой войн'Ь и отказался поэтому отъ должности, сулив- 
шей ему блестящ1я пе1)спективы. 
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Вокор^Ь| однако, ему снова прйшдось дШспмшаМ на 
(юевоиъ поприщЪ, на этотъ рааъ уже въ МоддавсвоА арм1н 
въ качеств^Ь адъютанта гдавнокомандующаго этой ц>шей 
графа Каменскаго, родного сыйа стараго федьднаршада. 
Пощюбно описываете Волконсшй изъ этого временннсто- 
1МЮ взяпя Силистрш. За взяленъ Сидистрш посл16довалн 
неудачи иодъ Руи^коиъ, а зат1шъ, заве1Ш1ИВшееся победой 
нашихъ войскъ, Батинское сражеше. КаменскШ старался 
выживать изъ арюи лицъ, позволявошхъ еебЬ отвыватыш 
неодобрительно о его дШств1яхъ. Такъ были выжиты одинъ 
за другимъ гр. Строгшовъ, кн. Трубецкой и др. ВолконскШ 
быль у главноконандующаго также ,^а подозрШи^' и^ 
всл'Ьдств1е этого обстоятельства, подъ благовиднымъ пред- 
логоиъ отправки курьеронъ къ государю, хотя для этого и 
не было никакой экстренной надобности, онъ быль посланъ 
въ Петербургъ. По дорогЬ онъ узналъ о назначеши своенъ 
флигель-адъютантомъ. Между Царскимъ и Павловсконъ 
ВолконскШ встр1гп1лъ катающихся великихъ князей Нико- 
лая и Михаила Павловичей. ,Д ^алъ все вреня, какъ 
курьеръ, а они довольно скоро въ экипажахъ: но, несмотря 
на это, зоркШ ихъ, врожденный капральсшй взоръ, при ско- 
1ютечной ъстрЬч'Ь со мной, замЬтилъ, что я въ усахъ, на 
что, по слуисб'Ь моей въ кавалергардахъ, я не им'Ьлъ права, 
и при первой вст1иЬч:Ъ со мной это миЬ зам1ггили. Какъ ра- 
зум'Ьется, до въ'Ьзда моего въ Пете1)бургъ усы мои исчезли 
подъ бритвой''. 

Свою флигель-адъютантскую жизнь при дворЪ Волков- 
СК1Й считаетъ совсЬмъ не интересною. Историческимъ со- 
быпемъ этого времени были падеше и ссылка Сперан- 
скаго. Волконсшй разсказываетъ, что онъ быдъ дежурнымъ 
эъ день посл'Ьдняго свидашя Сперанскаго съ императоромъ 
Александромъ. Изв'Ьстио, что падеше (^еранскаго было для 
него самого по;шою неоасиданностью. ,ДСогда онъ вышелъ 
отъ государя,— я помню^ — разсказываетъ Врлконсшй,— онъ 
сказалъ инЪ „Ну, нонче хорошъ для меня день. Государь 
долго и благосклонно меня выслушивалъ'Ч На другой же 
день узнаю я, что онъ арестованъ и вывезенъ въ ссылку 
въ Пермь*'. (Вотъ оораэчикъ гЬхъ редакщонныхъ недосмо- 
тровъ, о которыхъ мы говорили въ начал!} настоящей ста- 
тьи: Сперансшй бы.1Ъ высланъ не въ Пермь, а въ Нижней- 
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. Новгородъ. Въ Пермь онъ быль яосланъ гораздо поаже. В. В.). 
Причины ссылки Спераяскаго оставались таЬюю не только 
для современниковъ, но и для нотч^мства. Полнаго ев1|та 
на нихъ Н(В рролнто и до настояпцич) времени, но; напе- 
чатанный въ «Русской ОтиринЬ» -за 1909 годъ, чрезвычайно 
интересный сообщешя И. А. Бычкова- о матер1алахъ,. не во- 
шедшихъ въ свое время вънзв1)стную книгу Корфа «Жизнь 
графа Сперанскаго», въ достаточной степени приподымамггь 
зав'Ьсу надъ этимъ таинственнымъ д'Ьломъ. Теперь уже не 
подлежитъ сомнЬн1ГО, что не пасспвнымъ оруд|емъ интриги 
противъ Сперанскаго, аглавнымъактпвнымъд'Ьйствующимъ 
лпцомъ былъ въ этомъ д'Ьл'Ь самъимлераторъЛлекоандръ... 

Насталъ 1812 годъ. Росс1Я напрягала всЬ свои силы 
къ предстоящей войн1ц которая была очень популярна. 
Мщеше за Лустерлндъ и Фридлаи;^ъ было преобладающнмъ 
чувствомъ военной молодежи. Государь уЬхалъ въ Вильно; 
Т5'да л:е отправился и Волкоисшй. «Вътотъгодъ^ — повФй'т-* 
вуетъ Волконсюй, — праз;щикъ Пасхи засталъ насъ въ 
Впльн'Ь и бы.1ъ празднованъ по обычаю русскому и церков- 
ной службой, и съ'Ьздомъ во дворедъ, и этч> приводить мн1; 
на память маленькШ анекдотъ, довольно ничтожный, но и1>* 
которымъ образомъ выказываюпцй странную .любовь царя 
даже изъ релппознаго обряда д1шать, какъ бы сказать, те- 
атральное, вахтъ-пара;щое представлеше*'. Волкоисшй и тсь 
варпщъ его Лопухинъ опоздали прибыть въ комнату, въ ко- 
торой должна была ожидать Александра его свита, н, б(ь 
ясь ВСТРЕТИТЬСЯ съ государемъ, хогЬли пробраться т}'да 
незам'Ьтно другимъ ходрмъ черезъ домашнюю церковь. У 
дверей, однако, имъ загородилъ входъ придворный лакей и 
не позволялъ туда пройти. На вопросъ, почему?— онъ 41тв1>- 
чалъ: „нельзя, тамъ государь^Ч ,Да что же онъ тамъ д1;- 
лаетъ, в'Ьдь служба не началась?* ,Д'Ьлаетъ репе1'иц1Ю це|1- 
ковнаго слуасешя^Ч.. Мы, дай Богъ ноги^Ч.. 

Разсказываетъ Волкоисшй также объ одномъ обсто- 
ятельстве, кажется, до снхъ поръ еще не бывшемъ въ пе- 
чати. Александръ поручш1ъ полковнику Толлю тайно пови- 
даться съ княземъ Хосифомъ Понятовскнмъ, командова- 
вшимъ тогда однимъ изъ корпусовъ наполеоновской армис. 
„Толль былъ посланъ, переод'Ьтый в'ь партикулярное плат 
тье, къ Понятовскому съ тЬмъ, чтобы зав1}рить его, что го- 
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сударь ивгЬетъ иа]гЬрете воэстановить Ло^шиу и ято, еслн 
онъ, Понятовсшй, согласится оставить Напсм1ёона и тЬжи 
увлечетъ аа собою и польское войско, то Ллександръ п|ки 
вовгласитъ его королеиъ Польскимъ, выставляя его не за 
И81гЬну, но за сод'ЬВств1е его къ воэетановлешю отечества. 
Отв'Ьгь Понятовскаго быль отрш^^тельный, и ояъ сказала 
Толлю, что благодарить государя за нам1;рен1е, но что Ч1к;ть 
ему не лозволяетъ принять предложеше, а въ удостовЪреше 
уважешя и признательности къ государю, онъ не дасть 
гла<*но(^ги всему этому и Толль возвратилея'Чм 

В(;кор'Ь Волконск1й былъ назначенъ состоять при иэ- 
В'Ьстномъ генера.1'Ь Виицеиге|)оде. Опуская въ разсказихъ 
Волконекаго таше общеизв'Ьстные факты, какъ защита Смо- 
ленска, Бородино, занят1е фрашц'зами Москвы, отступлеше 
Наполеона и т. д., мы ограничимся лишь н'Ькоторыми эпи- 
зодами изъ этого В11емеии. Помещики много говорили она- 
тр1отизм'Ь, а въ сущности, очень и очень берегли свои кар- 
маны. Много воплей раздава;1ось изъ ихъ среды за заборъ 
въ экоиом1ЯХЪ необходимыхъ для войска съ'Ьстныхъ припа* 
совъ. ^,Когда вся Росс1Я жертвова;1а посл1]дней колМкой, и, 
можно сказать, посм'Ьднимъ взрослымъ челов1ш)Мъ,— гово- 
рить Волкоиск1й,~что туть было ^ерс^чь барск1Я выгоды, 
доходы,— 'гЬмъ бол'Ье, что по в'Ьроятностямъ того времени н 
малогАшчительности нашего отряда, надо было брать то, 
чтобы оное не пост} пило на завт|)а въ пользу непр1ятеля^. 
Съ этимъ дворянство и чиновники, однако, не хогЬли по- 
мириться. „На вошш чиновниковъ, которымъ препятство- 
валъ Винценгероде д'Ьлать закупы по фабулезнымъ ц'Ьнамъ, 
и таковой же вопль господъ пом'Ьщпковъ, которые, какъ 
тогда, такъ и теперь, и всегда бу;цтъ это д1;;1ать, кричать 
объ ихъ патр1отйзм'к, но изъ того, что можетъ поступить 
въ ихъ кошелекъ, не.дад}'тъ ни {ичтына,— этотъ вопль на- 
шелъ пр1ютъ въ Питер1ц и на эти жалобы, хотя въ выра- 
жешяхъ весьма учтивыхъ, отъ грг1фа Л|1акчеева былъ при- 
слацъ Винценгероде запросъ. Им'кя рыцарсюя чувства, Вин- 
ценгероде, получивъ это, вспылплъ, не отв-Ьчалъ графу, но, 
написавъ письмо п|)ЯМо государю и ирик;1завъ ми1; неме- 
дленно 4П11|и1виты*я съ письмомъ въ Пете|юургъ, да.'1Ъ мн'к 
собстненн<)1»}'чную записку, въ чемъ объясниться съ ца1>емъ, 
какъ по П|>е;(мету нанесенной на него ЖсЫобы, такъ и по 
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хнопшъ другииъ обсФоятельетваиъ^Ч Волконсшй иеиедленн«1 
отл|1авнлся по нааначенЕЮ и явился къ Алеш^ндру. 

— Каковъд}'хъ въ арши?— саросилъ государь. Я ему 
мв^Ьчалъ: Д'осударь! Отъ главнокоманд^'ющаго до всякаго 
солдата всЬ готовы положить свою .жизнь къ аащигЬ оте- 
че(ггва н вашего императорскаго величества. 

— А рухъ на1юдйый? На это я ему отв'Ьчалъ: «Госу- 
дарь! Вы должны гордиться имъ: каждый К11ес*тьянинъ— 
герой, преданный отечеству и вамъ. 

— А дворянство? — Государь,— сказалъ я ему, — сты- 
жусь, что прннад;1ежу къ нему, — было мноп» словъ, а на 
д1ктЬ ничего. 

Государь тогда взялъ меня за руки и (*казалъ: арадъ, 
что вижу въ теб1; эти чувства, сиасибо, много спасибо. Пе- 
редъ отпраа'1ен1емъ я съ тобой увижусь и передамъ теб11 
норучеше къ Винценгероде оть меня прямо къ нему^^; и 
прибави.1ъ: „поив поив сотргепопн атес 1и1*', (мы съ нимъ 
понимаемъ другъ друга). Этотъ разгоноръ такъ мн'Ь памя- 
тенъ, что П1ЮСТ0 с.юво въ слово передаю его теперь моимъ 
перомъ». 

Вм'Ьст!; съ нашей арм1ей побывалъ Волконсшй за гра- 
ницей, посЬтилъ затЬмъ Париасъ, Лондонъ и мнопе друпе 
европейск1е го1Юда, сталкнва;1ся со жгякаго рода знамени- 
-гостями и,, наконецъ, вернулся въ Россш. Была у' него 
одно время мысль отправиты*я въ да;1ек1я путешестн1я, 
„исколесить всЬ части св1гга*% но нам'Ьрешя этого онъ не 
приве.1Ъ въ исполнеше, и посл'Ь бурной боевой жизни предъ 
нимъ раскрывалась перспектива с'краго, будничнаго суще • 
ствован1Я русскаго гене])ала. Но пе[1ежнтыя впечат;1'ки1я, 
ж'гавивъ г;1убок1й с.1'Ьдъ въ умахъ и сердцахъ многихъ рус- 
скихъ людей, не могли, конечно, умереть въ душ!} такой не- 
дюжинной .личности, какъ Волконск1Й. Съ этого собственно 
момента начинается въ „запискахъ'^ Волкон('кг1Го пов'Ьсть 
о его жизни, какъ будущаго декабриста. „Не буду говорить 
о безцв1л110мъ моемъ быгЬ въ общественномъ отношен1И, о 
жизни вахтъ-парадной, выходахъ и даясе о частной жизни, 
просто скучной, тягостной,-7-говоритъ онъ. За1Юдышъсозна- 
Н1я обязанностей граи^чанина сильно уже нача.1ъ высказы- 
ваться въ монхъ мысляхъ и чувствахъ, причиной чего были 
на1юдпыя событ1Я 1814 и 1815 гг., которыхъ и бы.1Ъ 
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бвид'Ьтеламъ, вселивиия въ меня, вместо Х91:6оого шшнвивег 
Н1Я и отсутств1я ВСЯКОЙ самостоятельиостй кысль, чтогражг 
данину свойственны обязанности отечественныя, идупця, 
по крайней 1гЬр1ц на 1шду съ верноподданническими^. 
Вскоре Волконсшй получилъ назначен1е на. югЬ Росчйи и 
встр1л*ился въ К^ев^Ь съ своимъ товарищеиъ по школ'Ь и 
пшжу генерапоиъ М. Ф. Орловымъ, елкпчшвшимъ тогда наг 
чальникоиъ штаба при 4-иъ пЪхотнонъ корпусЬ. Огарые 
товарищи встр'Ьтились друзьями. Оба они, переведя взоры 
съ поля брани, глубоко уже за.^и'иынались надъ необходи- 
мост1»ю уврачеван1я иед}Товъ собственной родины. „Въ это 
В|>емя,~разсказываетъ Волконск1й,— у насъ въ Р4м*с1И нена- 
висть къ Франц1И, по1юзБденная наптми военными пор:1же- 
, ншми въ войиахъ 18(Х>, 1806 и 1808 гг., нов4'е исчезла; кам- 
пан1и 12-го года и и(КМ'кдующи\ъ, 13 и 14 )ч' 11(»,ц1яли нашъ 
на1юдный духъ, сблизили насъ съ Ев|Ю11ий ( ъ устаноа'се- 
Н1ЯМИ ея, порядкомъ упршшешя и народными га11ант1ямн; 
п|ютииополоасность нашего государстнениаго быта, иичтсь 
жество нашпхъ на|ю;щыхъ П|)авъ, скансу, гнетъ нашего ш 
сударственнаго упрашхенЕЯ— р1}ЗБо выказались уму и сердцу 
многихъ и, какъ всякая и4)В1Ш идея им'Ьетъ коновода, — ^Мп 
ханлъ Орловъ по уму и сердцу бы.1ъ этимъ коноводомъ и 
д1;йстиовалъ на простора въ К1ен1ц гд!; ни предраэ(*удк11 
столичныхъ закоренел'Ьлыхъ недвигателей, лицъ высшаго 
общества, ни неусыпный и 1)абски усердный надзоръ пачи- 
Ц1И явной и секретной — не к.1алн пом'Ьхи въ широкомъ 
д^Шствиг и гд1$ съФкЗдъ на коит|)акты образованныхъ людей 
даналъ случай узнавать людей и сЬять сЬмена прогресса 
]10.1итцческаго. Благодаря тому, что я остановился въккар- 
тп\}Ь Орлова, я вошелъ въ этотъ зам'Ьчательный кружокъ 
людей, а чувства мои давно уже к.1онились къ пропов1щ}'- 
емымъ въ ономъ нстинамъ. Бол'Ье нежели когда, я понялъ 
тогда, что преданность къ отечеству должна меня вывести 
изъ душнаго и безцв'ктиаго быта 1)евиителя шагистики и 
угодническаго царедворничества. Сожит1е съ сто;1Ь зам'Ьча- 
те;1ьнымъ лицомъ, какъ Михаи.1ъ Ор:ювъ, кругъ людей, съ 
которыми им'Ьлъ я ежедневный сиошешя, (сказали си;п»ное 
вл1ЯН1е на меня, 1и13В1ыи во ми!; чувстш! г|К1ж;^анииа, и я 
вступилъ въ новую колею уб'Ьжден1й и дМстиШ. Съ этого 
В|>емени началась д.1Я меня новая жизнь. Я вст}11И.ть въ нее 
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еъ гордымъ чувствомъ уб&вден1я и долга г^мивданина, и 
съ твердынь на]гЬреше11ъ исполнять во что-бы то нн стало 
ной долгъ исключительно изъ любэи нъ отечеству. Избран- 
ный нною п}ть привелъ неня въ Верховный уголовный 
судъ, въ Сибирь, въ каторжную работу и къ трида^атил^Ьт- , 
ней жизни въ ссылк'Ь''... Вскоре Волконскону было сд*!)- 
лано предложете вступить въ извЪггный „Союзъ Благоден* 
ств1я^\ на что онъ изъявилъ свое полное соглас1е. Предло- 
жеше это посд^Ьдовало со стороны генерала М. Л. Фонъ- 
Визина, но особенно тЪсно ВолконскШ сошелся съ двуня 
другими членами тайнаго общества: знаменитымъ въ исто- 
рш декабрнстовъ полковникомъ Л. И. Пестелемъ и генера- 
ломъ А. П. Юшневскимъ. Какъ объ этихъ лицахъ, такъ и 
обо многихъ другихъ своихъ товарищахъ по уб]Ьждешямъ и 
посл'Ьдующей судьб'Ь, Волкоиск1й вспоминаетъ съ большимъ 
}зажетемъ, но особенно восторженно отзывается онъ о Пе- 
стел1^. Отзывъ этотъ, впрочемъ, является далеко не исклю- 
чительнымъ. Скор^Ье наоборотъ. Во всей достаточно уясе 
обширной, касающейся декабрнстовъ, литературЬ, если не 
считать злопыхательныхъ воспоминатй Греча («Записки о 
моей жизни»), то комкомъ грязи въ память Пестеля бро- 
силъ, кажется, только одинъ Кропотовъ въ его стать'Ь, на- 
зывающейся «Изъ б1ограф1И графа Михаила Николаевича 
Муравьева» ^). Подобно многимъ др}тимъ декабристамъ, 
Волконсшй говорить о Пестел^Ь, какъ о «челов^Ьк1Ь зам1Ьча- 
тельнаго }ка, образовашя, въ сердц1Ь котораго гиЬздились 
ВЫС0К1Я и ПЫЛК1Я чувства патр10тизма». «Въ сихъ моихъ 
запискахъ,— продолжаетъ Волкоисшй,— эта личность будетъ 
выставлена во всемь иростор12 его д'Ьяшй, который выка- 
жуть, каковь быль этоть челов^Ькъ и гражданинь, и выка- 
жуть его достоинства л}'чше, нежели могъ бы я этосд'Ьлать 
своиэгь слабымь очеркомъ о немь». Смерть не дала возмож- 
ности Волконскому исполнить это нам'Ьреше, записки его, 
какъ 31Ы уже говорили, остались неоконченными, а потому 
читателямъ не пришлось, къ соясал1Ьн1Ю, увид'Ьть лолнаго 
образа Пестеля «во всемь простор'Ь его д1шн1й)), обрисован- 
ныхъ одннмъ изъ его л}^ш11хь друзей. Вступивши на но- 
вый путь, В0ЛК0НСК1Й ревносшо принялся за вербован1е но- 

V) ,Русск1П ВЬстнпкъ'' 1874 г., 1. 
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выхъ членовъ для Общества. ТакЪ| по его собственныкъ 
словахъ, отправившись въ Одессу, оиъ 1фнш1дъ тамъ въ. 
Общество двухъ офицеровъ: адъютаита Лашверона— Мее1М1 
и офицера путей сообщешя Бухиовскаго. Оба эти офицеры 
повидимому, ие были открыты правителыггвоиъиивовреш! 
производства сд^Ьдств^я по д^^ декабристовъ, ии впо- 
слЪдствви О* Изъ Одессы Вол1сонск1й поЬхалъ въ Петер- 
б}фгъ, гдЪ близко сошелся со всЬии тремя членами «Думы» 
Союза Благоденств1я: Митьковымъ, Никитой Муравьевынъ 
и княземъ Трубецкимъ. Между с1Ьверянами и южанами 
было много разноглас1й по различнымъ програмнымъ и так- 
гаческимъ вонросамъ, для ризр'Ьшешя которыхъ было рЪ- 
шено устроить въ 1821 году въ МосквЪ съ1адъ депут^тэвъ 
отъ с^Ьверянъ и южанъ и выработать общую программу 
д'ЪйствАЙ. Депутатами отъ южанъ были избраны Бурцовъ, 
Комаровъ и князь Волкоисшй, но къ нимъ же присоеди- 
ненъ былъ «по довЬрио общему» М. Ф. Орловъ. По- 
сл'Ьдтй, про^Ьзжая черезъ К1евъ, задумалъ осуществить 
давнишнее свое нам1;реше жениться- на дочери знаменитаго 
Н. Н. Раевскаго. Переговоры объ этомъ д&гЬ оиъ началъ 
вести съ братомъ своей нев^Ьсты, А. И. Раевскимъ, который 
поставилъ Орлову первымъ услов1емъ своего содМствея въ 
зтомъ д&11Ь выходъ его изъ тайнаго общества. Сочувствуя 
самъ стремлетямъ общества, РаевскШ былъ очень осторо- 
женъ и думалъ, что рано или поздно общество навлечетъ 
на себя пресл'Ьдовашя правительства. По этой причин^^ вы- 
^Ьханъ изъ К1ева, «Орловъ былъ въ шаткомъ уб'Ьждеши, что 
ему д'ктть». Когда южане прибыли въ Москву, то сЬве- 
ряне оказались тамъ уясе въ^борЬ. Тутъ находились Фонъ- 
Визинъ, Якушкинъ, К0.10ШИНЫ, Граббе и др. ПредсЬдате- 
лемъ былъ избранъ Орловъ. На первомъ же зас1Ьдати 
было положено, что правомъ р1Ьшающаго голоса пользуются 
только коренные, а не недавно вступивпие въ Общество, 



^) Фамил1А Меера н Нухновскаго не упоминается вовсе даже 
ь'1> ки11Нта.'1Ьномъ труд'!^ Ш|1.1ьдера ^Импсраторъ Николай Первый, 
(*1Ч) жизнь и царствование**, хоти больше половины перваго тома 
этого труда посвящено исторп! декабристовъ, а въ конц'Ь его при.'10- 
женъ слнсокъ лицъ, не только накааанныхъ за участ!е въ заговор'Ь, 
но и станшихъ изв1>стныхь правительству въ качеств'Ь косвенныхъ 
участниковъ это1Ч) д1>.|а или п|юето подозрительиыхъ людей. 
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члены, вслгЬдстше чего ВодвонскШ и Коидровъ польэова*^ 
лись лишь правомъ голоса совЪ1цатедьна1Ю. Меадцг тЬмъ, 
отъ петербургской думы было получено извЪспе, что пра- 
вительство напало на сд1Ьды Общества. УвЪдомлеше это шло 
41тъ члена Общества, Федора Глинки, состоявшаго тогда 
адыотантонъ у графа Милорадовича и и1г6вп1аго поэтому 
возможность знать болЬе или меиЬе достов1}рно о томъ, что 
лроисходитъ въ средЬ правительства. Большинство членовъ 
съ'Ьзда 1уЬшило, на этомъ основаши, закрыть Обшестио до 
бол^Ье благопр1Ятнаго времени. Къ этому мн1ш1ю лоасоеди- 
нился и Орловъ. Волконсшй указываетъ на нолученныя 
изъ Петербурга тревожиыя изв1;ст]я, какъ на единственщю 
причину закрыт1Я Общества, но изъ другихъ св'Ьд'Ьшй из- 
в1}стно, что это было не бол'Ье, какъ «маневръ» со стороны 
н^Ькоторыхъ изъ членовъ Союза Благоденс1;^1Я. Д'Ьло вътомъ, 
что, въ силу разныхъ причинъ, въ Союзъ въ это время 
бы;1о принято нема^ю далеко ненадежныхъ 4Ьеновъ и пред* 
ставлялся прекрасный сдучай «отд'Ьлаться» отъ нихъ по- 
средствомъ мнимаго закрытая Общества. Какъ бы то ни 
было, но постановлен1я Московскаго Съ'Ьзда не признали 
для себя обязательными ни въ Петербурге, ни на ЮгЬ, и 
съ этого времени С1Ьверное и Южное Общества организова- 
лись каждое отд'Ьльно, не вжЬп ни единаго центральнаго 
\1]равлеи1я, ни ед1шаго устава. Южане были по своимъ 
стремлен1ямъ ресщ'бликанцы и демократы, тогда какъ с1> 
веряне придерживались бол'Ье идеи конститущонной монар- 
Х1И съ арнстократическимъ отгЬнкомъ. ТЬиъ не мен'Ье, сно- 
шен1я меясд}' обоими Обществами продолжали существовать. 
В0.1К0НСК1Й и чрезвычайщ! ревностный ^шенъ Южнаго Об- 
щества, полковникъ В. Л. Давыдовъ 'Ьздили для этой цЪпи 
ежешдно въ Петербургъ. Тлтъ будетъ уместно сказать не- 
сколько словъ объ Н. И. Тургенев'Ь, который, какъ изве- 
стно, и въ сочинешяхъ своихъ въ качестве эмигранта, и 
въ зипискахъ, подаваемыхъ черезъ разныхъ лицъ импера- 
тору Николаю О утверждалъ, что членомъ Тайнаго обще- 
ства онъ никогда не состоялъ, что чисчился о;ц10 время 



^) 0(>ъ этомъ см. очень интересную статью г. Д>'<1ровин11 въ 
ап11'Ь.1ьскоА КНИЖК11 „Русской Старины** за 1902 годъ: яВаснл1А Ан- 
дреевнчъ ЖуковсшЛ и его отношения къ дгкабристамъ**. 
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лишь нъ СоюаЬ Вдагоденств1я, но прек1М1тш1ъ :ВС1иц|1.,сшь 
шешя и съ эпшъ Союаомъ послЪ аакрытЫ «го по росшг 
новленш Московскаго Оь'Ьа1да. ВолконскШ все ато с«м1ш> 
1ИЬш11тельны11ъ образомъ опровергаетъ и говорить. по этому 
поводу сл^Ьдующее: «я не только юЛлъ съ нимъ св1здан1я 
и разговоры, но было постановлено Южной Думой 9аеат^ 
ему полный отнетъ о нашихъ длйегмёяхъу и онъ Южной Ду- 
мой почитался, какъ усерднЬйппй д'Ьятель и быль однимъ 
изъ учредителей Тайнаго Общества. Я помню, что во время 
одного изъ этихъ свидашй, при разсказ^Ь о дЫстввяхъ 
Южной Думы, онъ спросилъ меня: «а что, князь, пригото* 
вили ли вы вашу бригаду къ возстант при начал'Ь нашего 
общаго д'Ьла?» А я ему отв'Ьчалъ: «Николай Ивановичъ! 
приготовлять явно къ этому, это дать прямой поводъ къ 
оглядк^Ь правительству; но я уб'Ьжденъ, что я внушнлъ 
въ моей бригад'Ь, скажу даже въ дивиз1И, дов1;1»е и любовь 
солдатъ ко мн^Ь, такъ.что при начальномъвозстанш увлеку 
ихъ за собою, а разъ это достигнуто, то уже они у меня 
въ рукахъ и пойдутъ безъ оглядки за мной». — «Вотъ 
. какъ Тургеневъ лжетЪ| когда говорить и печатаетъ, что 
никогда не былъ членомъ Тайнаго Общества»,— прибавляетъ 
при этомъ Волконсюй. Конечно, по поводу словъ Вол- 
конскаго можно было бы сказать многое, на это не со- 
ставляутъ предмета настоящей статьи. 

Р^швиваясь и расширяясь, Южное Общество узнало о 
существоваши на Ю1'Ъ еще одного Тайнаго Общества, но* 
твшаго имя «Общество Соединенныхъ Славянъ» и состо- 
явшаго также почти исключительно изъ русскихъ офице- 
р^ъ.. Такъ какъ принципы Общества Соединенныхъ Сла- 
вянъ подходили очень близко къ принципамъ Южнаго Об- 
щества, то между ними ;|егко посл'Ьдовало соглашеше объ 
общности д'ЬйствЕй. Вошло Южное Общество также въ пе- 
реговоры и съ Тайнымъ Обществомъ польскимъ. Перего- 
воры велись сначала черезъ Серг1Ья Муравьева-Апостола и 
его неизм'Ьииаго сп}тиика н друга до могилы, Бестужева- 
Рюмина, а потомъ за переговоры взя.1ся самъ Пестель, при- 
гасивши съ собою Волконскаго. Переговоры происходили 
въ Юев^Ь, во время «контрактовъ». Во;1Конск1й разскйзывваеть 
объ этомъ такъ: «Всл'ЬдствЕе моей безусловной преданноста 
Д'Ьламъ Тайнаго Общества, мнЬ дов'Ьрили переговоры съ на- 
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аначеннызш для сов4щан1я депутатами отъ подьскаго тай*» 
наго общества: дица эти были князь Яблоновсшй н... люди 
воа1нЪ акредитованные отъ общества ^)». На вопросъ подь- 
скихъ депутатовъу согласны ли русск1е на присоединеше 
къ Польше мотторгнутыхъ отъ нея губершй», Пестель от* 
нЬчалъ: «о границ!) не ставить кондтцй, мы клониться 
должны къ общему д'Ьлу: союзъ Польош съ Росс1ей не дол* 
женъ быть въ ущербъ посл^Ьдней. Вы ищите совок}1шаго 
д'Ьйств1Я съ нами; что издавна русское, то должно остаться 
русскимъ; мы по нацюнальности составимъ федератив* 
нос д1к1ое, не требуйте замысловатыхъ уст\11окъ. Вы най- 
дете въ насъ братьевъ и гранью межд)* нами не будетъ 
произволъ какого-либо С0СЛ0В1Я. Мы желаемъ добра и само* 
ст«штельности Польш'Ь, но первое наше д1;ло — отстаивать 
свое отечество. Однимъ словомъ, согласитесь по этому во» 
просу ожидать и д<»В1)льствоваться гЬмъ, что вамъ дадимъ, 
а не мечтать о немюможномъ. Главное д'Ьло — это на обо- 
юдныхъ праии.гиъ устроить возстан1е, не въ отвлечениыхъ 
мысляхъ, а на д1и11ц мы иачнемъ и вы начинайте». Такъ 
разсказываетъ Волкоиск1й. Опубликованный по этому же 
поводу по Высочайшему пове.ч'Ьтю офиц1альный доку- 
ментъ^ иазываюпцйся « Доне(*ен1е варшавскаго с.111ДСТвеииаго 
комитета», передж'тъ сюва Пе<*теля польскимъ депутатамъ 
въ такомъ вид'Ь: «н'Ьтъ середины: вамъ необхо;ц1мо объ- 
явить себя за насъ и.1и противъ насъ. Но мы и безъ вашей 
помощи можемъ оруж1емъ даровать сейЬ свободу; а вы. если 
иропусггите представляющ1йся вамъ случай, должны будете 
уже навсегда отказаться отъ надежды быть на|юдомъ не- 
зависимымъ ^». ^{ля окончательиыхъ переговоровъ, кг1къ по 
Д'Ьлу о сношен'шхъ съ по.1як^1МИ, такъ и по миогимъ дру- 
пшъу въ 1826 году долженъ былъ состояться въ К1ев'Ь еще 
съ'Ьздъ. Событ1Я р'кши.ш все это иначе. 

>) Въ моментъ наложены этнхъ событ1й на бумаге Волконск1й, 
видимо, аабы.1ъ фам1к1{ю дру1ч>го нольскаго депутата н думалъ вне- 
сти ее виосл'Ндетв1Н. Хотя наъ доклада с^'^ственной коммнссвн*' и 
^онесен1я варшавскаго с;1'Ьдственнаго комитета** фамнл1Я эта уже 
давно нав1мггна (ГродецкШ). но вм^то внесен!» ея, хотя Г»ы въ нрн- 
м^чанйц издатель ограничился выноскою, гласящею: «пропускъ въ 
подлинник^*^. 

•) Донесен1е, 59. 
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Но прежде, чЪмъ говорить/ о нихъ, смжемъ еще нЪ- 
сколько словъ овъ относящихся къ этому времени обсто- 
ятедьстшхъ жиани самого Волконскаго. Со сдовъ какой-то 
княпши С. А. М.у авторъ обширной «ИсторЬ! царствованЬ! 
Александра Перваго» Богдановичъ аанесъ въ свою исторю 
сл1Ьдуюп^й будто бы эпизодъ изъ жизни Волконскаго: «Найдя 
въ спискахъ, * поданныхъ Шервудомъ, имена н1юколышхъ 
офицеровъ 7-го корпуса, Александръ отм^Ьнилъ высочайшШ 
смотръ, назначенный войскамъ въ 1825 году у Б'Ьлой-Церкви, 
но по пути въ Таганрогц при про^зд^ черезъ Шевъ, имкть 
случай вид'Ьть полки бригады князя СергЬя Волконскаго, 
одного изъ членовъ южнаго общества, и, найдя ихъ въ не- 
удошетворительномъ состоянш, выразилъ свое неудоволь- 
ств1е бригадному командиру, который, желая оправдаться 
въ неисправности вв^Ьренной ему части войскъ, испросилъ 
высочайшее разр'Ьшеше предсташггься государю. Импера- 
торъ новел'Ьлъ сказать ему, что онъ его приметь во время 
прогулки въ саду посл'Ь обЪда. Около 7 часовъ государь, 
прохаживаясь, какъ всегда, одинъ, встр'Ьтился съ Волкои- 
скимъ, обошелся съ нимъ ласково, разспрашивалъ о его 
семейств^Ь и частныхъ д'Ьлахъ н не иапомнилъ ни однимъ 
словомъ о своемъ прежнемъ неудовольств1И. Трон}тый столь 
неожнданнымъ пр1емомъ, князь Волконск1й бросился къ но- 
гамъ монарха, благодаря его за незаслужеин}'ю милость. 
Имие1)аторъ поднялъ его и, подавъ руку, сказалъ: «я забуд}* 
все, но совЬтую вамъ заниматься бол'Ье своей дивиз1ей, не- 
жели политикой, а паче всего оставить проекты консти- 
. туц1и ^). Можно аюлько подивиться, какимъ образомъ ученый 
историкъ могъ принимать во внимаше досужую болтовню 
какой-то княгини и вносить ее въ качестве историческаго 
факта въ серьезный трудъ. Не им'Ья возможности подробно 
останавливаться на одномъ событ1и изъ жизни Во.1конскаго, 
им^Ьвшемъ лишь самое отдаленное сходство съ разсказыва* 
емой Богдановичемъ басней, мы отсылаемъ желаи»им'\ъ 
познакомиться съ дМствительными историческими фактами 
свиданья Волконскаго съ императоромъ Александромъ 
къ стр. 434 — 135 «Записонъ» самого Волконскаго. 

Между тЬмъ, правительство получило, д'Ьйствительно, 
одинъ за другимъ, три доноса о существованш тайнаго об- 

*> Бог'кшовинь, VI, 502—503. 
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щества: доносы эти исходили отъ юнкера Шервуда, опта*- 
бочно называеиаго Волеонскимъ, «агштомъ графа Витта» *Х 
д^Ьйствительнаго агенте Витта, пои^Ьщика Бошн^ка и офи- 
цера Вяжскаго полка Майбороды. Посл^Ьдовавшая вскорЪ иог 
с.1^ того смерть Александра еще болЪе осложнила дЪло: прямо 
изъ Таганрога было послано приказан1е арестовать Пестеля, 
;1орера и другихъ, въ Петерб)'ргЬ произошли событ1Я на 
Сенатской площади 14 декабря 1825 года, на ЮгЬ воястан1е 
части Черниговскаго полка иодъ начальствомъ СергЬя Му- 
равьева-Апостола. Посл'Ь подавлен1Я всЬхъ »1ихъ движеи1й 
начались массовые аресты. Въ чнсл1^ многихъ другихъ быль 
арестованъ и привезенъ нъ' Петропаа1овск)ю кр1Ьпость и 
Волконск1й. Допрашиш1ЛЪ Волконскаго его старый товарищъ 
по кавалергардскому полку, Левашевъ. «Тхтъ явился самъ 
государь и сказалъ тогда еще не гн1;вно: аотъ искренности 
вашихъ п(»казан1П зависитъ ваша участь, будьте чистосер- 
дечны и я об1;щаю вамъ помилошш1е»). Волконсюй да1Ш1Ъ 
показашя, «ш* ны::о;(я изъ рамокъ устава «Зе;1еиой книгим 
(т. е.< устава Союза Благоденств1Я). иКакъ Левашевъ ни до- 
могался отъ меня бол1*>е подробныхъ объяснешй, выставляя 
и прежн1я наши товарищеск1Я отношен1я, и преданность 
свою къ зятю моему, 11е1'ру Михаиловичу, а потому и ко 
мн'Ь, ему все-таки не удалось узнать ничего бол1Ье. Левашевъ 
взялъ мой допросный листъ и пошсп» къ государю: вскорЬ 
оба опять возвратились ко мн'Ь. Государь мн'Ь сказалъ: 
«Я...» на эхомъ слов^ «я» императора Нико.1ая Иашювича 
и прерываются высокоинтересныя записки С. Г. Волкон- 
скаго. Смерть автора не позво.1ила ихъ закончить. Къ 
запискамъ сд'Ьлалъ дополнен1я сынъ покойнаго князь М. С. 
Волкоис'К1й, но это уже да.1еко не то, что собственноручное 
и.чложен1е событ1й самимъ ихъ участникомъ и очевидцемъ. 
Б|юсимъ, поэтому, ;шшь самый б1Ьглый взглядъ на посл*!;- 
д}ющ\'ю судьбу Волконскаго. Приговоромъ верховнаго суда 
ему была назначена смертная казнь черезъ отс1Ьчен1е головы. 
Этотъ приговоръ былъ зам1шенъ Волконскому, какъ и 



Ч См. соГкСтнеиноручнут яИс11ов1аь Шернуда** иъ янна|к*кой 
книжки «Историческаго Шмггнпка** аа 1896 г., а также 11Ы,шкуъ, 
^\Ыт*)што\\ъ Л:1екеи11дръ Первый, его жизнь и царствоваи1е\ т. I, 



1»с^11ъ друпшъ осуавдеинымъ по первому рааряду, ссылкою 
въ каторжные работы на двадцать лФтъ, (быль еще «внЪ- 
разрядный раарядъ», къ которому были отнесены Пестель, 
Рыл^Ьевъ, ОергЬй Муравьевъ-Апостолъ, ВестужевVРюминъ 
и КаховскШ. Они приговорены къ четвертованио. Эготъ при- 
говоръ быль имъ зам1шенъ пов^Ьшешемъ). Каторгу Волкон- 
ешй отбывалъ сначала въ Благодатномъ рудник'Ь, потомъ 
въособомъ острогЬ, построенномъдлядекабристовъвъЧнгЬу 
а въ 1837 грду былъ водво^юнъ на поселенЫ въ селЬ Урнкъ 
близъ Иркутска. Тамъ и прожилъ онъ вплоть до амниспи, 
поатЬдовавшей уже въ начал'Ь царствован1Я императора 
Александра II *). 

Отм'Ьтимъ въ зак:1ючен1е еще одинъ эпнзодъ изъ жизни 
Волконскаго. Какъ только началась знаменитая осада Се- 
вастополя, Волконсюй, котором)' было тогда 67 л'Ьтъ и 
который былъ уже за тридцать лЬтъ до того осыпаннымъ 
знаками отлич1я генераломъ. сталъ просить о переводе его 
въ Севастополь солдатомъ. Въ этомъ ему было отказано. 






Ь О жиани ВолковФкаго аъ Сибири, маходатся вШоторыя я«г»> 
ресяыя подробноотн Иъ недавно вышедшихъ «Запиокахъ кияппш 
М. Н. Волконской*', €пб., 1004. -- 



Алекеандръ Ивановичъ Герценъ '). 

(1\ъ тридг^атиллтш ео ^я кончины). 



Немного найдется среди русскихъ людей тахнхъ яи1ч^ 
1»атурШ|1хъ л общественныхъ деятелей, зкизнь которыхъ 
по богатству внЬшннхъ событШ, раанообрашю впеча1.11ш1й 
и обил1ю яркихъ красокъ могла бы сравниться съ жизнью 
Александра Ивановича Герцена. Какою-то свг;рчак>|цею по- 
лосою проходить эта жизнь среди зам'Ьчат1МьиМшихъ со- 
быпй русской жизни и европейской истор1и. Какихъ только 
сторонъ русской жизни не изв^Ьдалъ Алекеандръ Ивановичъ, 
какихъ только выдающихся яаюнЕЙ современной ему евро- 
пейской д'Ьйствнтельности такъ или иначе онъ не коснулся 
Точно въ калейдоскоп'Ь, группируются въ его произведе- 
Н1яхъ лица и событ1я, знакомство .шшь съ половиною ко- 
тормхъ могло бы наполнить жизнь другого очень богатымъ 
содоржан1смъ. Обломки придворнаго М1ра Ккатерины, мель- 
кавш1е вокругъ отцд Герцена и 01Толоскн декабрской грозы 
1825 года, московсшй универснтетъ и етранствован1е по 
Перзш, Вятк1ц иладим1ру и Новгород}', Б'Ьлинсшй и Кон- 
стантинъ Аксаковъ, Хомяковъ и Чаадаевъ, Бак}1шиъ и 
Катковъ, Грановешй и Самаринъ, — все это и многое дру- 
гое, еоста&1Яло содержан1е МЕра, въ которомъ вращался 
Герценъ до тридцати пяти л'Ьтъ. А затЬмъ? ЗагЬмъ по-^здка 
въ Европу,— бури 1848 года въ Итал1И и Франщи, Уо1х (1а 
Реир1е, Прудонъ, Викторъ Гюго, Луи Бланъ, б*гство въ 
Женеву, пере1Ьздъ въ Лондонъ, Ледрю-Ролленъ, Кош}тъ, 
Маццини, Ворцель, Марксъ, Гарибальди, Орсини, «Полярная 
Зв^да»), («Колоколъ», его колоссальный усп'Ьхъ, паломни- 
ЧССТШ1 ВЫД21ЮЩИХСЯ русскихъ людей на берега Темзы къ 

*> Напемптана въ ММ VIII п IX ^Научнаго Обоар-ЬнЕи" :)а 
1900 ГОД!.. 
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(Съ шо11пгр«п Горбуммц 18М гД. 



— 141 — 

«вдасппелю думы», польское воастше, ладше «Кодокошл» 
скитальчество по Бвроп1Ь ц смерть въ ШршкЪ.- 

Таковъ въ краткихъ словахъ далеко еще не полный 
перечень собыпй внЬшней жнани Герцена. Если прибавить 
сюда необыкновенно богато одаренную отъ природы, нно- 
гостороннюю н раавит}70 аатЬнъ исключительными уело- 
В1ЯМИ жизни натуру Герцена, его острый умъ и блестяпцй 
литературный талантъ, то представлеше о значеши, которое 
долженъ былъ им^Ьть въ судьбахъ русской жизни Александръ 
Ивановнчъ, станетъ въ доста1Ч)чной степени яснымъ. Зна- 
чеше это осл^Ьпительно велико. Т^Ьмъ не мен^Ье, мы вовсе 
не ин'Ьемъ въ виду оставить безъ посильной критики н'Ько- 
торыя изъ воззрЬшй знаменитаго писателя. Относиться кри- 
тически къ гЬиъ или инымъ воззр'Ьн1Ямъ челов1Ьк8. не зна* 
читъ, конечно, не относиться къ нему съ глубочайшнмъ 
уважешемъ. Даже наоборотъ. 

«Я дурно сд'Ьлалъ,—- писалъ Герценъ въ IX том1} своихъ 
сочинешй,— что выпустилъ въ напечатанномъ отрывкЬ н'Ь- 
сколько страницъ о Маццинн; его усеченная фигура вышла 
не такъ ясно... СдЬ1ано было это мною изъ деликатности, 
но эта деликатность мелка для Маццинн. О такихъ людяхъ 
нечего умалчивать, шгь щадить нечего» >). 

Выраженш, чта такая деликатность по отношенио къ 
Мац1^ини, «мелка» и что такихъ людей «щадить нечего» 
напечатаны курсивомъ самимъ Герценомъ. Да, именно такъ. 
Так1е люди ни въ какой «пощад1Ь)) не нуждаются, ихъ фи- 
гуры должны стоять во весь ростъ, имъ нечего бояться, 
нечего стыдиться, нечего скрывать. Въ самыхъ теоретиче- 
скихъ ошибкахъ и заблужден1яхъ Гер1^ена можно и должно 
находить глубокгя поучешя для наетоящаю и будущаго, ибо 
въ чемъ же ;фугомъ, и состоялъ весь смыслъ жизни замЬ* 
чательн'Ьйшаго -писателя и огромнаго значен1Я обществен* 
наго д'Ьятеля, какъ не вг поискахъ за истиной и невътомъ, 
чтобы быть полезнымъ Россш, людямъ вообще, человтчеапоу?.. 

Говоря все это, мы, конечно, ни на минуту не з<чбы- 
ваемъ о томъ, что для всесторонней оцЬнки жизни и д'Ья- 
тельности Герцена время еще далеко не наст}1исли. Самая 
русская литература о Герцен*!;, — если принять но вннман1е 
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ту огромную роль, которую иградъ этотъ. чодовгЬеъ не 
только въ Россш, но и въ Европе,— отличается большою 
бедностью. Два-три некролога, появивппеся въ нашихъ жур- 
налахъ, непосредственно посл^ смерти Герцена, «Воспоми^ 
натяи Татьяны Пассекъ («Изъ дальнихъ л^Ьтъ»), статья 
г. Скабичевскаго въ полномъ собраши его сочинешй, статья 
Страхова въ первомъ том*!» его «Борьбы съ Западомъ», 
статьи Е. Некрасовой (въ сентябрской книжк'Ь «ОЬвернаго 
В'Ьстника)» за 1885 годъ и Сборник'Ь Общества любителей 
россШской словесности «Починъ» за 189в годъ), нЬкоторыя 
б1ографическ1я данныя въ книгЬ г. Пыпина иБ'Ьлинск1йу 
его жизнь и переписка»» б10графическ1е наброски» г. Смир- 
нова, иза1ечен1е изъ которыхъ дало матер}алъ для статьи 
объ Искандере г. В'Ьтринскаго въ его книгЬ «Въ сюроко- 
выхъ годахъ», статья г. Б'Ьлозерскаго въ ноябрской книжк'Ь 
«В'Ьстиика Европы» за 1898 годъ, переписка Герцена съ не- 
в1ит)й и друзьями, печатавшаяся въ разное время въ «Руо 
скпхъ В1;доностяхъ», «Русской Мысли», «Новомъ Сло»1^» и 
отд'Ьльными издашями, статьи объ отношешяхъ между Гер* 
ценомъ и Тургепевымъ, печатавш1яся въ «Историческомъ 
1№стш1К'Ь» и «В'Ьстник'Ь Всем1рной Истор1и» за ШЮ годъ, 
воспоминашя Анненкова, Панаевой-Головачевой, Скербеена, 
Б-клоголоваго и еще н'Ьсколькихъ лицъ, — вотъ почти и все 
главное, ч'Ьмъ исчерпывается литература о Герцен'Ь за трид- 
цатил'Ьт1е 1870— ШЮ годъ ^). 

^) Тридцатил'Ьт!» со дин смерти Гсфцена долотолчекъ къ ожи- 
в-ичию литературы, косающеПсн жизни, д-Ьительности и аначсмпн 
знименитаго иисателн. Статьи о ГерценЬ иояиились во миогихъ т- 
астахъ, жу|>иа.1ахъ и даже отдТ>г'1ьными брошюрами (наир., М. Бор(> 
дпна—яОлавяиофильство Тютчева и Герцена**, Снб., 11102 г.). С|>еди 
8Т11ХЪ Н1Юиаведен1П обращаетъ на себя вниман1е но оригинальности 
ммсчи напечатанная въ журна.ч'Ь «Вон|юсы ПсихолоНн и Философ1и** 
статья С. Н. Булгакова^-^Душевная драма Герцена**. Съ еуществомъ 
»тпй статьи мы не можемъ согласиться. Отдавая ей должное, мы 
убъждены, однако, что изображаемаЕЧ) г. Булгаковымъ Ге|щена ни- 
когда въ д-ЬПствительности не существовал^ Можетъ быть, тотъ 
Герцепъ, обраигь котора1Ч) носится передъ д> хоннымъ впоромъ г. Бул- 
гакова, и им1и*тъ ог|юмную Ц'Ьнноеть, но образ'цэтотъ, иовто|)яемъ 
ниекапько не соотв-Ьтствуетъ д-Ьйстительности. Изъ касающейся Гер^ 
цена литературы посл1>Д|и1ГО времени, нельзя не обратить виимаи1б 
на богатую фактическимъ матер1а.1омъ книгу г. Батуринскаго -^, А. И. 
Герценъ, ет друзья и знакомые*. 
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■ I 
Въ мнфсщмшЬой Д11тератур1ц кро1гЬ весьма ннтересиой 

въ кЬЕоторкхъ отяошен1яхъ брош^ы Бакунина Лл Ш\У' 

1ок1е ро1^^^^ае €1е Магапш е( Г1п1еп1а11и11а1е», обращаеть на 

себя вннмаше статья Фридриха Адтхауса «А1ехап^ег Нег- 

ж/ту^ въ УШ кшиквФ журнала «Ппяеге !!еи)>'(«1)еа18сЬе Ве^ 

уие Лег 0^;е111<га1Ч) за 1872 годъ (стр. 20— ббХ книга' «Ше 

восЫ-роиНзсЬеп Ыееп А1ехат1ег Неггепв» уоп 1>г. (Н^4> уои 

ВрегЬег. (Ъе1рг1к, 1894) и реденз1я на пос;гЬднюЮу написан* 

пая г. Толасомъ. 

♦ 
Отецъ Герцена, родовитый руссшй бояринъ, Иванъ 
АлексЬевичъ Яковлевъ, служилъ въ екатерининсшя времена 
офицеромъ гвардш. Какъ и мнопе изъ его, принадаежав* 
шихъ къ высшему петербургскому обществу, современни- 
ковъ, Яковлевъ упивался просветительной литерат^'рой 
Францш конца XVIII в^Ька, былъ «либеральнаго». образа 
мыслей по вопросамъ релнгш и политики, но опять-таки^ 
какъ и у многихъ другихъ, его ((Свободомысл1е» вполн'Ь 
уживалась и съ аристократическою гордостью, и съ влад'Ь- 
шемъ кр'Ьпог.тными д}1иами и со многимъ другимъ. Оста- 
навливаясь на этого рода людяхъ, ум1шшихъ одновременно 
восторгаться соч1шешями Руссо и держать ц'Ьлые гаремы 
изъ крЬпостныхъ д'Ьвушекъ, г. КлючевскШ м'Ьтко назы- 
ваетъ ихъ «психологическими курьезами». Именно къ та- 
кимъ апсихологическимъ курьезамъ» принадлеакалъи Иванъ 
Ллекс1^евичъ Яковлевъ. Въ царствоваше Павла, когда на 
все, напоминавшее екачч^ришшсшя времена, обрушилась же- 
стокая опала, Яковлевъ уЬхалъ заграницу и колесилъ безъ 
опред&юнной ц'Ьли по всей Кврол'Ь въ течеше ц'Ьлыхъ де- 
сяти л'Ьтъ. Въ ШтутгардгЁ онъ сошелся съ нЬмкою Луи- 
зою Гаагъ, впосл'Ьдств1и матерью Герцена. Аристократнче- 
ск1е предразсудки Ивана ^\лешг6евича не позволили ему 
р'Ьшиться на «шеваШапсе))» и Луиза Гаагъ стала лишь по- 
другою его сердца (Негг), откуда и произошла фам1Ш1Я 
Александра Ивановича. Передъ настуилен1емъ войны Росс1И 
съ Наполеономъ, Яковлевъ вернулся вмЪсгЬ съ Лзизой 
Гаагъ въ Росс1ю и поселился въ Москв1^ гд'Ь 25 марта 
1812 года и родился ихъ первенецъ иШушка». Малютке 
было всего н'Ьсколько м'Ьсяцевъ, когда въ Москву вступили 
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французы. Сщ1саясь изъ объятой шшменемъ сташцы, Яво* 
К1евъ встрФтвлъ на удицФ своего парижсЕяго зникомаго 
харшала Мортье, который посл^Ьшилъ доложить о «ртапА 
:зе1ртеиг 1*и88е>» императору Наполеону. Черезъ нЬскодько 
дней Ыаполеонъ пригласилъ Яковлева въ кремлевсшй дво 
рецъ и о(ИЬща;гь ему свободный пропускъ вмЬетЪ съ семей- 
ствомъ» если «(1:гапД аоЕртеиг гозае» возьмется отвести его 
собственноручное письмо къ Императору Александру I въ 
11етерб)'ргъ. Яковлевъ согласился и, отправивши семью въ 
Ярославль, по1»халъ въ Петербургъ и лередалъ письмо На- 
полеона для доставлешя по принадлежности Аракчееву, 
ДальнЬйшая судьба этого письма въ точности не изв'Ьстна. 

По окончанш войны съ Наполеономъ, И. А. Яковлевъ 
и его братъ, Левъ АлексЬевичъ, такъ часто упоминаемый 
Герценомъ въ его заппскахъ подъ именемъ «сенатора», по- 
селились снова въ Москв*!}. иПроз'Ьвавъ н'Ьсколько л'Ьтъ за- 
границей, — разсказывалъ много л%ть спустя въ своихъ за- 
ппскахъ Герценъ, — Иванъ АлексЬевичъ и сенаторъ хотЬлн 
устроить жизнь на иностранный манеръ безъ большихъ 
тратъ и съ сохранен1емъ всЬхъ русскихъ удобствъ. ЛСизнь 
на иностранный манеръ не устраивалась,— ^оттого ли, что 
не ум'Ьлн сладить, оттого ли. что помЬщичья натура брала 
верхъ надъ иностранными привычками. Хозяйство было 
общее, им^Ьн1е неразд'Ьльное, огромная дворня заселяла ниж- 
ней зтажъ дома, всЬ }'слов1Я безпорядка были на лицо. Пока 
сенаторъ жилъ вм'ЬстЬ съ Иваномъ АлексЬевичемъ, общей 
прис'пти было человЬкъ до шестидесяти, кромЬ ребяти- 
шекъ, которыхъ пр1учали къ П1К13дностн, .ч'Ьни, лганью»»... 

«Братья Яковлевы различались межд}' собою въ очень 
многомъ, но сходились въ самой безпардонной барской бе- 
залаберности. Левъ АлексЬевичъ также вращался всю жизнь 
въ аристократическихъ и дипломатическихъ кругахъ, 'Ьздилъ 
по поручешю графа Воронцова къ лорд}* Гренв1шю, чтобы 
узнать о нам'Ьр1яхъ геиера;1а Бонапарта, находился въ Па- 
рижЬ во время низложен1Я 11апо.1еона, былъ очевидцемъ и 
участникомъ многихъ исторнческихъ событ1й конца ХМ11 
и первыхъ десят1и1'Ьт1й XIX в1;ка, но все это какъ-то лишь 
ски;1ьзнуло около него, не только не зад1;вши его сколько- 
нибудь глубоко, но даже не ПЕЮпзведя на него олред'Ьлен- 
наго кпечат.'1'Ьп1Я. 1[ это происходило воксл* не 01^ апатич- 
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ности характера Льва АдексФевкча. Напропюъ^-^ато быяъ 
челтЬмь очень живой, вЪчво чЪпито ааиатыйэ куда-то 
торопащ1йся, озабоченный... По воавращтн иаъ заграницы 
въ Москву, онъ былъ проиаведенъ въ «дЫс^Евнтедьные 
юшергеры» и назначенъ сенаторомъ, чденомъ опекз'нскаго 
сов^Ьта н еще чФхъ-то. ПосФвщлъ онъ В(гЬ зги учреждешя 
чрезвычайно аккуратно, хотя пользы изъ того не было р^ 
шительно никоиу: онъ 'Ьздилъ въ сенатъ не ииЪя пошгНя 
о русскихъ законахъ также» какъ являлся на всЪ балы» 
обЪды, торакестненныя собран!я обществъ»— все равно ка- 
кихъ» — агроноинческихъ, иедицинскихъ, страховыхъ, есте- 
ствоиспытателей, археологовъ... Такъ текла жизнь этого 
молодого старца до семидесяти пяти Л'Ьтъ, когда онъ скон- 
чался также легко» какъ и жилъ>». 

Оь такой же барской закваской, но чолов1}Къ совер- 
шенно ;и1угого характера былъ Иванъ Алекс1Ьевичъ. 

«Нельзя, — разсказываетъ- о немъ Герценъ, — предста- 
вить больше противоиоложнаго вЪчно движущемуся» сангви- 
ническому сенатору» какъ его брата. Иванъ Л.1ексЬевичъ, 
в'Ьчно капризный» почти никогда не выходи.'1ъ со дв(фа н 
неиавид'Ьлъ весь офицЕальный М1ръ. У него было тоже 
восемь лошадей (пре1*кверныхъ), но его конюшня была върод1» 
богоугодиаго занедешя ;у1я к;1ячъ. Онъ дерасалъ ихъ от- 
чисти для того, чтобы два кучера и два форейтора им-Ьли 
какое-нибудь заняпе сверхъ хожден1Я за «Московскими Ш- 
домостями») и п'Ьтушиныхъ боевъ. 

«Иванъ Х1екс1Ьевичъ рЬдко быва;1Ъ въ хорошемъ расно- 
ложеши духа и постоянно бы.'1ъ всЬмъ иедово.1еиъ: чело- 
в1;къ болгэшого ума, большой наб;1Юдательиости, онъ бездну 
вид1угь, с'1мшалъ, помнилъ; св1;тск1й челов1}къ, ц<м*ошр1|, онъ 
могъ быть чрезвычайно любезенъ и эанимателенъ, но онъ 
не хогЬлъ этого и все бол'Ье и бо.1'Ье впадалъ въ капризное 
отчуждеи1е отъ вс4;хъ. Откуда происходила з;1ия насм'Ьшка 
и раздражеи1е» наиолиявш1я его душу, недов1Ьрчивое уда- 
.1сн1е отъ людей и досада, сн'Ьдавшкя его? РазвЬ онъ унесъ 
въ могилу какое-нибудь воспоминаше, которое никому не 
дов^ЬршЁЪ или это было просто с1'Ьдств1е встр'Ьчи двухъ 
культуръ до того протнвоположныхъ, какъ восеми.ядцатый 
в1жъ и русская жизнь, при посредств^Ь третьей, ужасно спо- 
собствующими развит1Ю праздности. Прошлое столкт1е про- 

10 
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■зведо удивительный К|шжъ людей на Запад'Ь, особенно во 
Франц1Н, со всЬжя слабостями регентства, со всЬми силами 
Спарты и Рима. Эти Фоблазы и Регулы вм^ЬстЬ отворили 
настежь двери революцш и первые ринулись, въ нее, по- 
сп^Ьшно толкая другъ др}та, чтобы выйти въ «окно» гильо- 
тины. Нашъ вЬкъ не производить больше такихъ цЪльныхъ, 
с;ильныгь натуръ; прошлое статЬтве, напротивъ, вызывало 
нхъ вездЬу даже тазгь, гд'Ь оиЬ не были нужны, гд'Ь онЬ не 
могли развит1>ся иначе, какъ.зъ уродство. Въ РоссЫ люди., 
лодвергн^зшаеся вл1ЯН1ю этого мощнаго заладнаго в1^н1Я, не 
вышли историческими людьми, а людьми оригинальными. 
Иностранцы — въ чужихъ краяхъ, праздные зрители, иска- 
женные для Росеш западными лредразсудками, ;щя Запада— 
русскими привычками, они предстаа1Ш1и какую-то умную 
ненужность и потерялись къ искусственной жизни, въ чув- 
ственныхъ наслажден1яхъ и нестерпимомъ эгоизм1Ь». 

' Характеризуя своего оп^а, Герцонъ вышелъ зд'Ьсь очень 
далеко 321 пред'Ьлы простой характеристики лица и далъ 
нЬчто несравненно большее. «ВстрЬча двухъ кз'льтл'ръ» по- 
родила на русской почв11 еще въ самомъ нача;11} XIX вЪка 
типы «)Э1ной ненл'жности». Идойпыл д1т1 Квролм, они по 
«су6станц1Н»> своей остава.1ись сынами русскихъ услов1й 
жизни. Но встрЬчая никакой почвы для приложетя своихъ 
взглядовъ къ русской д'Ьйствнтельностн, «умная ненуж- 
ность» эта «потерялась въ искусственной жизни, въ члз- 
ственныхъ наслажд(*н1яхъ и нестерпимомъ эгоизм'Ь». Но ш>- 
СЛ15ДШЧ» завнсЬ-ю П1»е1ГМ}1цес111енно отъ того> что носите- 
лями «европейской культ)'ры» явились почти нск.1]оч11тельно 
люди самаго высшаги круга въ Росс1и, барс, отличанш1еся 
«широкой русской натурой», не привыкшей ни къ какому 
самообуздан1ю. Пришли другЕЯ времена: «нестерпимый 
эгоизмъ» см1;н1ися самыми благородн'Ьйшими побуждень 
ямп, но скрещиваше европейскихъ идей и русскихъ лоряд- 
ковъ продолжало систематически производить въ Рос- 
С1И «з'мныя ненужности». Разв1Ь не признавалъ самого сд^я 
и свой крлтъ т. е. кругъ лучшихъ, интелл11гентн1;йшихъ рус- 
скихъ людей, много л'Ь'гь спустя «умныш! неш'яшостямпи 
тотъ же Герцснъ, когда Ш1сд.1ъ, что «мы находимся внп на- 
родныхь потребиостей}у. Страшное сознан1е это неизб'Ьжно 
должно было принести къ взгляду на себя, какъ на «^'МЩ'ю 
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ненужность»» «Умнуюи датом}% что она созвала и и^ ноФондась 
высказать страшную правду; «ненужность» — потому» что это 
простан перефраза ныраженЫ «внЬ народныхъ потребно- 
стей»... Да н что такое столь навЪстный нъ Росам тнць 
русскаго «лишыяго челорЪка», какъ це типъ той же «умной 
ненужностн»? 

Прочтите сл1Ьдующ1ву раздирающ1я душу« строки и^ 
ХХУЩ главы «Былого и думъ». 

«Пойм)тъ-лИу оц'Ьнятъ-ли градупце люди весь уакасъ,- 
всю трагическую апорону нашего сущес1*вовашя?.. Поймутъ лн 
они, отчего мы л^^нтяи, отчего нщемъ всякнхъ насланздешй, 
пьемъ вино и пр.?.. Отчего въ мин}ту восторга не забы* 
ваеиъ тоски?.. О, пусть они остановятся съ мыслью и съ 
грустью передъ камнями, подъ которыми мы уснемъ; мы 
заслужили ихъ грусть»... 

Разсказавши объ одной стать'Ь, напечатанной въ«От«^ 
чс'ственпыхъ Залискахъ» по поводу «Мертвыхъ душъ», Гер- 
ненъ пнса;гь: «перечитываше строкъ зад}1пило меня какой-то^ 
безвыходной грустью: Русь такъ живо представилась мн'Ьу 
современный воиросъ такъ бол'Ьзненно повторялся, что я 
Г41Т0ВЪ былъ рыдать. Дологъ сонъ, тяжсть. За что мы пр(^ 
гнулись, — спат1> бы сеГЛ, спать, ^аыъ все околои... 

«За что мы проснулись?» — Вникните въ смыслъ этой 
фразы. «За что?» Мдь зд'Ьсь взглядъ на жизнь, какъ на 
^озмсзЫе за что-то... Въ данномъ же случа'Ь это взглядъ 
отчаяи1я. Въ чемъ же, однако, д'Ьло? А въ томъ, что, — какъ 
сказалъ въ другомъ нЪсгЬ Герценъ, —< «западная либераль* 
ная парт1я (запа;^ннки) тогда только получить силу и на- 
родную поддержку (т. е. перестанетъ быть «вн* народ-' 
ныхъ нотребностой». В. Б,\ когда овад1;етъ темами славяне^ 
филовъ» '). 

Вотъ задача, которую надо было р^Ьшить и которую, 
увы, не р1Ьши.1ъ ни Герценъ, ни посл'Ьд}'ющ1Я поколЬнЫ 
лучшнхъ русскихъ людей; принять экономическ}Ю программу 
славянофиловъ— не значи.1о «овлад'Ьть ихъ темами», а зна^ 
чнло, наоборотъ, сд'Ьлать вопи>съ объ енропеизащн Росс1И, 
о пр10бщен1Н ея къ семь'Ь евроиейскихъ народбвъ, еще бо* 
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д1Ье трудныхъ. Въ 1гЬ1и)торо11ъ смысл'Ь'это быль дажеишъ 
наэадъ,.. 

Но вернемся къ д^Ьтскимъ годамъ Александра Ивановича. 

Огарикъ Яковлевъ почти не выходнлъ изъ дона, в^Ьчно 
лЬчился^ брюзжалъ и, будучи, въ сущности, очень неалымъ 
челов^Ькомъ, мучилъ всЬхъ его овруакающихъ. Роль въ дом^Ь 
Якокхевыхъ Луизы Гаагъ нетрудно себЪ представить. Это 
тихое, кроткое существо старалось только о томъ, чтобъ его 
какъ можно меньше зим'Ьчали. Мечтательная н'^мка, ли»бя- 
щая мать, — она оказа:1а далеко не безсл1здное в;11ян1е на 
своего даровитаго сына. Въ разговорахъ съ нею из>'чилъ 
Герценъ н'Ьмецюй языкъ, благодаря ея бнбл10тек11, рано по* 
знакомился онъ съ творешями 111ил.1ера, любимаго автора 
Луизы. Чтеше Шиллера произвело на Герцена огромное 
впечатл'Ьше. К'1агодарное воспоминате и признаи1е заслугъ 
н'Ьмецкаго идеалиста онъ сохраиилъ на всю жизнь. ^Поэз1я 
Ш|ш;1ера, — писалъ онъ уже въ совершенно зрЪ.1Ыхъ ;11ь 
Т21хъ, — не лот(фЯ.1а для меня своей прелести. Кще недавно 
перечитывать я моему сыну «Ва.г1еиштейна*'! Кто не ц1ь 
нить бол'Ье Шиллера, тотъ шш слишкомъ старъ, или пе- 
дантъ, или челов1>къ окамен'Ьлый, у котораго убитъ длхъ». 
Еще въ бол'Ье теплыхъ выраисен1яхъ говори;1Ъ онъ о Шил- 
;1е1УЬ въ стать'Ь „Записки одного молодого челов1>ка'', по- 
м'Ьченной Владим1|юмъ-на-К.1язьм11 и 1838 годомъ. «111и.1- 
леръ! благословляю пЛя; пЛЪ обязан!» я святыми мину- 
тами печа:1ьной юности! Сколько с;1ез1> ;1илось пзъ глазъ 
моихъ на ТЖ1И поэмы! Какой а:1тарь я ноздвигиу.1ъ теб1. въ 
душ'Ь моей. Ты по превосходству поэтъ юношества. Топ» же 
мечтательный взоръ, обращенный на одно буд\'щее, «т>'да, 
туда!**; гЬ же чувства благородный, энергическ1л, увлека- 
тед1>иыя; та же любовь къ людямъ и та же симпат1я к*» 
сов))еменности... Однажды взявъ Шил.1ера В1. 1)уки, я не 
покида;1ъ его и теперь, въ грустный мпнлты, его чистая 
п'кснь врачуетъ меня» '). Въ библ10тек1; мачч^ри нашелъ Гер- 
ценъ также Лафонтена, Коцебу, Гете и ;ц)угихъ н'Ьмецкнхъ 
арторовъ, раннее знакомство съ которыми будило его ^иъ 
и чувство. Фран1и'зск1й языкъ Герценъ изучилъ такж«»- 



*) яЗаписки 0Д110П» м<»л<|Дого челои^кп", сГюришл» ||Ри:1Думьс* 
(рцзныи в»р1ац{и на статьи и Т1*мы1, Мш'киа, 1870 г., 23. 
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практически въ рааговорахъ еъ отцоиъ и П'вернероиъ. У 
Яковлева была богатая бибшотека дочти исключительно 
И8ъ француаскигь писателей ХУШ в., и такниъ обрааоиъ 
и атотъ источиикъ просвЪщешя рано сд&1алс8 достуленъ 
Нальчику. Отъ гувернеров^, выходцевъ изъ Фраицш, узналъ 
Х^ерценъ о событЕяхъ французской революцш и любилъ раз- 
€казыш1ть о нихъ въ саиыхъ юныхъ годахъ своей к}'зии^, — 
впосл1^дствш автору трехтоиныхъ воспошгаашй («Изъ даль- 
нихъ л'Ьтъ») — Татьяне Пассекъ. Обучешс обычныиъ пред- 
истамъ, т. е. веякииъ грамиатикаиъ и рсторнкамъ, пыо изгь 
Р)!:!» вонъ плохо, и пошло иначе только поел*!; того, какъ 
0ДИН1» изъ учителей Гер1(сна, студентъ медицины Иванъ 
Квдикииовнчъ Протопоповъ, сталъ разскизывать своеиу уче- 
нику о лптератл'рныхъ яа1ен1ях7> совреиснностп и въ осо- 
бенносп! о Пуи1кин1>. 

иВ1> чемъ состояло преподаван1е словесности Ивана 
Квдокииокпча, — всиомпна.1Ъ впосл'Ьдств1и Герценъ, — муд- 
1)080 сказать; это было какое-то отрицательноб преподаван1е. 
Принимаясь за 1)еторпку, онъ объянилъ мн1}, что она пуст11Й» 
шая в1;твь из1э вскх!* в1;твсй и сучковъ дрс*ва познашя доб11а 
и 3.1а, вовсе нонуаснап, ибо «кому Богъ не далъ красно гово- 
рить, того нп Киинти.11анъ, ни Цнцеронънс научать, а кому 
далъ, топ. род1Ь1ся съ реторикой». Посл1> такого введсн1Я 
<»нъ началъ по порядку толковать о-фигурахъ, метафо11ахъ, 
хр1яхъ. Несмотря на всн1 за&1вность орнгннальнаго препода- 
ваш1Я, 1п» совокупности вссго, ЧТО говорилъ 1[ротопоповъ> 
проглидыва.Т1» живой, широк1й, сов1)еменный взглядъналп- 
терат\'ру, который я ум^ъ усвоить и, какъ «юыкнош'нно 
д'Ьлаютъ посл1;доваа'ели, возвелъ въ квадратъ и кубъ всЬ 
одиосто)юнностп учителя. Прежде я читалъ съ одинаковымъ 
удовольств1емъ все, что^ попадалось: трагед1И Ся-марокова, 
скнериЬйпие ш*1н;иоды 8<*>-\ъ годовъ разныхъ комед1Й и ро- 
мановъ; теперь я сталъ выбирать, ц'Ьнпть. Протопоповъ 
бы.1Ъ въ восторгЬ отъ новой лптерат}'ры и я, бравши книгу, 
справлялся тотчасъ, въ которомъ году она была напечатана 
и бросалъ ее, ежели она была напечатана бо;1^Ье пяти л'Ьтъ 
тому назадъ, хотя бы имя ^(ержавина^ и Карамзина пред- 
охраняло ее отъ такой дерзости. За то поклонен1е юной ;п1- 
тературф сд'Ьлалось безусловно и не мудрено: всшкШ П}1и- 
кинъ являлся властителемъ лнтературнаго двиисен1ям. 
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Тоть же Протопоповъ* познакомилъ молодого Герцена 
п €Ъ «запретною литератлюю» въ видЪ рукописныхъ сочи* 
нетД Пушкина н Рыл^Ьева. Все это наполнило душу паль- 
чнка «вольнолюбивыми мечтами»... 

Событ1я 1825--1826 года застали Герцена тринадцати — 
четырнадцати-л'Ьтнимъ мальчикомъ и произвели на него 
большое впечатл1Ьн1е. ^Казнь Пестеля и его друзей раэбу<г 
дили отъ зшаденческаго сна мою душу". — писапъ онъ много 
л'Ьтъ спустя. Описывая дал'Ье коронащю императора Нико- 
лая Перваго, онъ разсказываетъ о той «клято!;», которую 
онъ далъ, пм'Ья отъ роду ч<ггырнадцать л'Ьтъ, посвятить 
себя на с;1ужен1е угнстеннымъ и оскорблепнымъ... Не надо 
забывать, что воспом1П1ан1я обо вс1}хъ этихъ событ1яхъ пи- 
сались черезъ тридцать и бол'Ье Л'Ьтъ посл-Ь того, какъ со- 
быт1Я отопыи в'ь в1;чность. Неудивите:1Ьпо, поэтому, что, 
ломимо сизнан1Я автора, въ его разсказахъ къ а\\'ак1*11е|!» 
должна была неизб'Ьжно прпм'Ьшнваться изв'Ьстпая доза 
«МсЫпп^». Все это одва-лп можетъ подлежать сомп'Ьтю, 
но, несомн'Ьнио, т*мъ не мен'Ье, что событ]Я 1825—1826 года, 
произвели, д'Ьйствптельно, на Герцена очень сильное впс- 
чат.1'Ьте, и д'Ьятели чстырнадцатаго декабря остались для 
нег«> на всю жнзнь предметомъ почиташя. 

Еще ран1№ Герцепъ подружился и близко сошелся на 
всю жизнь съ Николаемъ Платоновичемъ Огаревымъ, впо- 
сл'Ьдств1и однизгь изъ редакт(|ровъ^издателей «Ко;1окола», 
и пзвЪстнымъ лоэтомъ. 

Добрый, М11ГК1Й, мечтательный, готовый отдать всего 
себя на с:1ужен1е другимъ, — Ога1н»въ превосходно дополня;гь 
живого, энсфгичнаго Герцена. «Рано нидн'Ьлось въ Ога- 
рев*, — пис^иъ Герценъ, — то помазаше, которое доста«пч5Я 
немногимъ, — на б*ду-ли, на счастье-лп, не знаю, — но на- 
верно на то, чтобъ не быть въ толп'Ь''. Друзья вид'Ьлись 
очень часто, вм'ЬсгЬ читали и работали, д'Ьлали совм'Ьстно 
длинный прог}мки, во время которыхъ ме«п*алп бороться за 
освобожден1е всего М1ра отъ всякихъ оковъ и за установле- 
ше лучшаго будущаго. Въ одну изъ такпхъ прог}'ЛОКъ, въ 
1828 году, на Воробьевыхъ Горахъ, около Москвы, на томъ 
М'ЬсгЬ, гд'Ь долженъ былъ быть воздвигнзтъ храмъ въ па- 
мять войны 1812 года, Герценъ и Огаревъ поклялись въ 
в1Ьчиой дружб'Ь и неизм'Ьнномъ р'Ьшенш отдать всю жизнь 
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на служеи1е свободе. Ломимо пронесшихся неаадодго по» 
редъ тЬцъ въ Россш событШу источннкомъ энтушаама мсь 
лодыхъ людей были драмы Шиллера. Пестель ц Рыл^Ьевъ 
иерем^Ьшивались въ ихъ вообраакеши съ Карломъ Моромъ, 
Фдеско, маркиаомъ Поаою... Б'Ьлинсшй писалъ Станкевичу» 
что драмы Шиллера возбудили въ немъ «дикую вражду къ 
обществениымъ порядкамъ во имя абстрактнаго ' идеала 
общества» и повергли его «въ неестественный и напряжен- 
ный восторгъ!» ^) То же в11ечатл'Ьн1е «11гь чтен1я Шиллера 
испытали и юноши — Герценъ и Огаревъ. Отъ Шиллера Б'Ь- 
Л11НСК1Й перешелъ прямо къ гегелевской философы!, Герценъ* 
и Огаревъ — къ изучешю обществеиныхъ и политическнхъ 
воиросовъ. «Въ 1827 году я былъ пятнадцати лЪтъ, — пи- 
салъ Герценъ въ своемъ дневник1> за 1843 годъ, — идеи 
Д1)евияго |>еепуб;И1канизма бродили въ голов1;; я в^Ьрилъ ие- 
прелоасно, что взойдетъ «заря ил1эиите;и>наго счастья». По- 
с.1'Ьдн1Я, взятия въ ковычки, слова, принадлежать, какъ иэ- 
вЬстно, Пушкину, и заимствованы изъ стихотворен'ш, посвя- 
щениаго нашимъ ве;шкимъ поэтомъ П. Я. Чаадаеву. Въ этомъ 
настроеши прошли пред}'ниверситетск1е и уииве1)ситетск1е 
годы Герцена. Сказать, что въ зто время Герценъ уже оста- 
новился на каком'ь-нибу;ц» опред'Ь.юнномъ стро-Ь воззрЬшй« 
какъ 9Т<» д1ь1аютъ н'Ькоторые русск1е и иностранные писа- 
те;п1, значило бы осв1Ьтить д1шо совершенно нев'Ьрио, ибо 
развит1е А.1ександра Ивановича шло, безъ сомн1ш1я, скачками 
и бы.10 очень да.1еко огги «прямой лиши». «Научный и осо- 
бенно фплосо(1>ск1Я заиятш рано п|юбудили критическш спо- 
собности Герцена, гов4»ритъ Шперберъ. Добиваясь научнаго 
знан1Я сущности вещей, онъ скептически о1'носи;1СЯ къ тргь 
дищоннымъ возз|)1ш1ямъ окружающей среды, утратикъ одно- 
временно и в1;ру нъ догматы господствующей церкви». Мы 
увидимъ дал'Ье, какъ уже по окончан1И московскаго уни- 
всрсите1'а, находясь въ ссылк'Ь въ БяткЬ, Герценъ отн<»- 
сился «къ в'ЬрЬ и догматамъ господств>ющей церкви». Фактъ, 
о которомъ говоритъ Шперберъ, произошелъ гораздо поздн'Ье. 

То же самое можно сказать и о «либерализме» Герцена. 

«Сенъ-Симоновское поняпе человЬчества, какъ «СЧ1*е 
со11ес!|(' ци! 8е (1еуе1орре», дало основу и опред'Ьленный тонъ 



>) Пыпимъ, ^Б1у111Нск1й, его жизнь и переписка**, 1, 109. 
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всему жрос()зерцашю Герцена,-* говорить тотъ же Шлер- 
бе1гь. Впал1гЬ естественно, что вм'ЬсгЬ съ атимъ для него 
лтратплъ всякую притягательною силу инднвидуалнстнче- 
СК1Й либерализмь двад1(;атыхъ годовъ, сложнвппйся ма;1о- 
ло-м<|;1у В1> то франц}'Зское воззр^ше, которое нропов^Ьды- 
вали Лафайеть и Бенжаменъ Констанъ и о которонъ п11лъ 
въ гвоихь п'^.сняхъ Беранже. Когда {юльское возсташе во- 
0Ч1Ю показало всю безпомощность этого плат«шическаго ли- 
берализма, русская молодежь разбилась на два лагеря: часть 
ея отдалась гл)'боком}' п серьезному изучен1ю русской исто- 
111И, другая — немецкой философ1И. Герценъ и Огареш» не 
принадлежали ни къ тЬмь, ни къ другим1|. Они счишкомъ 
опередили ;и>\тихъ въ своихъ критическихъ зг1П1Х1сахъ, чт1>бы 
удов;|1»творит1.ся л'Ьтописью Нестора или траноцендонталь- 
нымъ идеализмомъ Шеллинга. Знакомство съ с<^чииешями 
Сен1.-(^имона. Лпфанпжа и ихъ сотрудников!, открывало 
имъ иноП и\ть»>. 

ПотгЬриаго В41 нсемъ .этомъ гораздо бо.'1ьи1с% ч'Ьмъ н1;р- 
нап». Не останав.П1ваясь на другихъ неикрностях!», отм']> 
тимъ лишц Ч1Ч1 нев'Ьрно, будто первое же знакомство гь 
сеиъ-симоиизмомъ поставило Герцена въ отрицательное оти<»- 
шеше къ «индивидуалистическому либерализму». Знаком- 
ство съ сенъ-симонизмомъ произ11ело на Герцена впечат.!*- 
Н1е не пр4»тивопо;м»жностью этоп> учеи1я «индивидо'алисти- 
ческому .гибера.'шзму» и сдержанностью скгнотенЕя къ «по- 
литик-*»), —это случилось горазд(» позже, когда онъ 4)Знако- 
мился гъ сочинен1ЯМИ Прудона, — а совсЬмъ другими ст<»- 
ронами. 

«Торжественно и поэтично, — писалъ Герценъ пъ «Бы- 
ломъ и д\'махъ», — явились среди м'Ьщанекаго М1ра эти 
вдохновенные юнопги... Они В41зв1и*тпли по^п/ю в1ъру, имъ было 
что сназшт, во г$.»я чего позвать пе2^еН свой суЬь старый по* 
рндпнъ жизни}}, 

^1то же именно должны были пов1}дать М1ру вдохно- 
венные юноши, т. е. сенъч^имонисты, как}^ ж»вую в1;ру воэ- 
в1и2тпли они? 

Отв1ггъ на это* находится въ с;1'Ь;ц'ющихъ стр4»кахъ 
Герцена. 

(«Съ одной стороны — оевобожденге женщины, прпзилше 
оя на общ1Й трудъ, отдан1е ея судебъ въ ея руки, С4»юзъ съ 
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нею, какъ съ равнымъ; съ цругой -^гекаЫИШ1оп Ле т1 
ека1$\ олравдаше, искуплеше плоти, освобояадеше м отъ 
всЪхъ тяготЪвшнхъ надъ нею иистнко-трансцецденталь- 
ныхъ путь». 

Ч|1тате:1ь В1щнтц чп) аиндивнд$'алие111чес1ай ;шбе|М1* 
лизмъ») (ютался нетрон>'тъ въ своихъ поэищяхъ и при про- 
В(»зглии1ен111 така^ ««новой в^Ьры». К41нечно9 сенъ-симонцзхъ 
далеко не исчерпывается отм'Ьченцыми Герценохъ сторо- 
нами; онъ иде гь п>|)дздо дал1и;, затрогивая, дЬйствительно, 
(«старый М1р1>»> иь самыхъ его ш*новахъ, но мы въ данн}ю 
минуту гои4»р11М'ь не шТъ этомъ, а, такъ сказать, о сенъ-сп- 
мон11»м1Ггерценовскомъ. ««Освобождеше женщины», — задача, 

фК(»нечно. очень 11(»чтениая, но разкЬ она узкъ такъ р'Ьзко 
1111«1Т11Иор1»у11гь ирпнцииамъ «индинидуалпстическаго лиое* 
ра.||13ма»)У То;1|е сам(н» можно сказ21ть и о «геЬаЫИШшп (1е 
1а о1ш1Г». 1]опросъ этотъ былъ далеко не чуи^дъ и просвети- 
тельной философии XVIII веЬка, и не отъ такихъ орудай 
Д1К1ЖНЫ были пасть ст1^ны здан1Я ниднвнд}*алистичесБаго 
либерализма. Отъ разр'Ьшешя вопросовъ женскаго и П'ЬаЬ!- 
|1^а!'и»п (1е 1а сЬа'п* еще мало выигралъ бы четвертый классъ, 

^«1 в1>дь лишь ребромъ постаа1енная задача о судьбахъ этого 
посл'Ьдняго, (И)ъ услов1яхъ, при которыхъ можетъ быть 
осиоб(г<1сденъ трудь, наносила смертельный ударъ «индиви- 
дуалистическому лиоера;1изму)). Но до этого, повторяемъ, 
Герцену и Огареву нъ описываемое время было еще очень 
дхюко. 

Яковлевъ мечталъ, что сынъ его сдЬшетъ блестящ}ю 
военную и.ш, есп! ужъ «гражданскую», то, конечно, дипло- 
матическую карьеру, но ни о томъ ни о другомъ и слы- 
шать не хогЬлъ Герденъ. Какая т^ть военная служба, ква- 
кая дипломатическая кар|>ера, когда д}1иа была полна 
Шиллеромъ и французской революцаей, декабристами и 
СенъОимономъ, мечтами о наук'Ь, литератур'Ь, общественной 
Д'Ьятельности... Въ конц'Ь концовъ старикъ уст}'пи;гь, н во- 
семнадцатил1;тн1й Герценъ постушыъ на физико-математи* 

*ческ1й факультетъ московск{1Го университета. Выборъ фа- 
культета нроизошелъ, по всей в1>роятности, подъ прямымъ 
или косвеннымъ вл1ян1емъ сына старшаго брата Ивана Лле- 
ксЬовича и, значптъ, двоюроднаго брата Герцена— Федора 
Яковлева. Это былъ странный для своего времени чело- 
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нЬеъ. По смерти своего, охушчавшагося страшнымъ деспо^ 
тизмохъ н сахымъ грубыхъ развратохъ, от1Цц Федоръ Але* 
ксандровичъ распустилъ всЬхъ затворницъ отцовского га- 
рема и поселился въ доставшемся ем)' въ насд^Ьдство, на 
Тверской улиц^Ь, большомъ дом'Ь, въ которомъ занялъ всего 
дв^Ь комнаты: одну для себя, другую— для химической ла- 
Гюратор1н. ВсЬ друпя комнаты были заколочены или нахо- 
дились въстрашномъ запусгЬши. <(Почерн^Ш1е канделябры, 
необыкновенная мебель, всяшя р^Ьдкости, рамы беаъ картинъ 
и картины безъ рамъ, — все это наполняло три огромный 
сгаринныя залы, не толленныя и не осв^Ьщениыя, — разска- 
зываетъ Герценъ. При появлен1и гостя» челов'Ькъ ировожалъ 
его съ зажженной св^Ьчей въ рукахъ, ире;^)*предивъ сначала, 
что платье снимать не надобно, такъ какъ въ залахъ очень 
холодно. Рядомъ этихъ комнатъ дос1'игалась, наконецъ, 
дверь, завЬшанная ковромъ, которая вела въ страшно на- 
топленный кабинетъ. Зд'Ьсь химикъ (иодъ этимъ именемъ 
и значится Федоръ Яковлевъ нъ восиоминан1яхъ Герцеи.а) 
въ грязномъ халатЬ на б'Ьличьемъ мЪху сид1;;1ъ безвыходно, 
|>бложенный книгами, обставленный стклянками, ретортами, 
тигелями, снарядами». 

Именно про этого Федора Яковлева говорить въ гри- 
бо1Ьдовскомъ аГор'Ь огь ума» съ такимъ ужасомъ княгиня 
Т>тоуховская: 

Онъ химикъ, оиъ ботаиикъ. 
Князь Федоръ, мой племмииикъ... 

По страсти, съ которой Федоръ Алексан;ик>вичъ пре- 
давался изученио естественныхъ наукъ, и по презр1>н1ю къ 
иметафизик'Ь», онъ опередилъ своихъ современниковъ л1^тъ 
на тридцать. Вн'Ь опыта Федбръ А.1ександровичъ не в1&рилъ 
р1;шнтельно ни во что. Этотъ-то «химикъ» и заинтересова.1ъ 
Герцена есгествознан1емъ; онъ далъ ему сначала р^Ьчь Кюв1)е 
о геологическихъ переворотахъ и растительную органогра- 
ф1Ю Декандоля и, увидавши, что сЬмя падаетъ на добрую 
почву, сталъ его первымъ руководнтелемъ въ области есте- 
ственныхъ наукъ. Вл1ян1е химика и физико-математическ1й 
факультетъ университета сыграли большую роль въ судь61) 
Герцена, пр1учивши его мозгъ къ точному мышлешю. 

Герценъ въ }11иверситегЬ. Онъ много учится, много чи- 
таетъ, но еще бо.1'Ье говоритъ, споритъ, нропов*Д}'етъ. ^1то 
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проповЪдуегц о чеиъ спорить,-^ на ото' трудно дать 

0Т9^ЬТЪ« 

«Жизнь нъ универснтегЬу^рааскааываегь впоед41ДСтв!н 
самъ ГерценЪу— оставила у насъ память одного продолжи* 
тельнаго пира идей, пира науки и хечташя. непрерывнаго, 
торжествшнагОу иногда бурнаго, иногда мрачнаго» раагуль- 
наго, но никогда порочнаго... 

«Оясивить ото прошедшее время, сд'Ьлать его вполнк 
понятнымъ въ разсказЪ,— невозможно; чтобы вспомнить всЬ 
мечты, всЬ увлечен1Я) надо очень много не знать, очень 
многого не испытать, надобно перезабыть бездну фактовъ« 
стереть съ д)1пи бездн}' пыли, соскоблить пятна, заживить 
рубцы, оскЬтить весь М1ръ апымъ св^Ьтомъ востока, всНЬмъ 
предметамъ дать положительныя тЬни, утреннюю свЬкесть 
н разительи}'ю новость. Мало того, надо, чтобы друзья 
юности собрались вм'ЬсгЬ въ той же комнатк'Ь, обитой алыми 
обоями съ золотыми полосками, передъ тЬмъ же мрамор- 
нымъ 1саминомъ, въ томъ же дыму отъ трубокъ»... 

Да, возстановить психическое содержан1е Герцена и 
его друзей въ перюдъ ихъ университетской жизни не легко. 
Г. Пыиинъ характеризуетъ Герцена описываемаго пер10да 
такими словами: 

иВзам'Ьнъ абстрактной философ1и и эстетики, погло* 
щавшей кружокъ Станкевича, Г— нъ (Герцеиъ) нлад'&1Ъ чрез- 
вычайно разнообразной начитанностью. Крайнему идеализму 
онъ могъ противопоставить историчесюя изучен1Я, особенно 
совр(*меин}'ю истор1ю; отвлеченностямъ — р<'а«1ьиыя возра- 
жеи1я изъ области естествоанан1И, которое было давно его 
интересомъ и было совершенно незнакомо его Н|>отпвиикамъ, 
разв^ только въ отрывочныхъ образчикахъ натуръ-филосо- 
фш Ше:ыпнга и Окена. Наконецъ, внимаше Г— на давно 
было направлено на ту непосредственную д'Ьйствительность, 
которая еще ускользала отъ Б'Ь.шнскаго и его друзей за 
д'Ьйствительностью философской или урывками показыва- 
лась имъ В'ь ((Объективной» поэзш» ^). 

Намъ кажется, что въ этой характеристик'Ь г. Пыпинъ 
придалъ Герцену университетскаго пер10да его жизни слиш- 
комъ опред'Ьленные контуры, наложилъ на него слишкомъ 
опред'Ьленный колоритъ. 

О »Б'Ьлинск1й, его жизнь н переписка**, I, 312. 
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На д'Ьл'Ь этого не было: ни^омн'Ьшю, что Горценъ инте- 
ресовался ъ естествознан1емъ, и общественными науками 
и истор1ей, и «непосредственною действительностью жнзнн)! 
но столь же несомнЬнно, что все это уживалось въ немъ 
и съ ндеа.'шзмом'ц н съ готовностью подпасть подъ вл1ЯН1е 
мнсгаки (что и случилось вскоре въ перюдъ его знакомства 
съ И1ггбергомъ) и съ горячимъ релипознывгь настроешемъ. 
Писл1;днее приписывается обыкновенно также прс;гЬд}'ющему 
ужо а11ЯН1Ю «))елппозной кузины» и того же Витберга. но 
это не такъ. 

Мы лтверждаемъ, что, какъ и большинство декабри- 
стовъ, Герденъ и до ссылки въ Вятку и, значи!^, до апя- 
Н1Я «)имнпозной кузины» и Витберга, былъ очень далеко 
отъ тЬхъ взглядовъ на релнпозные вопросы, которые онъ 
развлвалъ позже. Въ однокъ изъ своихъ, относящихся къ 
конц}' трид1М(тыхъ годовъ, стихотворен1Й Огагм^въ писалъ: 

•И и1э храмТ» иылъ, и много тамъ ли>лоа 
То;11111Ло<*и у Божьихъ ачтарей: 
Стплъ оъ > 1му, гд-Ь н-Ькогда со мной 
Мо.1н.1гя Оругъ, сочувсшнун ()ушоН, 
Мы горьио и.шка.ги: тогда я быль 
Несчастлнвъ: я торилъ, что м люин.чъ: 
Но наших 1> нТ»гь «мЗДоиъ на м-ЬсгЬ томъ, 
Г*Ьь шаиь шеи.ю мо.и1.ин'и .мы вОноемь'* *). 

Такъ т(Ч1ло М0ЛПВШ1ЙСЯ въ храм!» вм1ЬсгЬ съ Огаревымъ 
«другъ» былъ никто другой, какъ Герценъ. Письма Герцена 
къ «кузин'Ь» изъ Вятки полны релипознаго чувства и мо- 
литпеннаго настроен1я, но и до того въ письме изъ кр}'тиц- 
кихъ казармъ отъ десятагс» декабря 1834 года онъ писалъ 
«н^гы въ груди горитъ в1>ра сильная, жишш. Ксть Прови- 
д*Н1е... Я читаю съ вос1'оргомъ Четьи-Минеи, -г вотъ гд* 
божественные прим'Ьры, вотъ были люди!..» -). 

Нто Ш1Стросн1е прошлс» у Герцена черезъ всю его Вят- 
ек>ю жизнь, съ ни>гь прЕ'Ьхалъ онъ и во Владим1ръ. Когда 
въ этомъ го|юд* Герцепъ и его ясена увид'Ьлись съ супру- 
гами Огаревыми, они всЬ четверо пали на кол'Ьни передъ 



>) .Русская Старина'', 1888 г. XI. 

*) См. ннтерсснум) статьи! Е. Некрасовой — .Герценъ вь ВяткЬ* 
ом-Ьщенну ю въ еоорннк'Н Общества любителеП ро<!с1Аской словесности 
.Починъ* . 
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РаспятЕбмъ и ГО1ШЧ0 ((дагодаршш вебо за ммспосданное 
счастье. «Огаретц — раэсказываетъ Лт1е11Ковъ,^напнсалъ 
гнмнъ ПровидЪшю, растворившему ихъ сердца въ лучш1я 
минуты ихъ жизни для полнаго прианан1я меисчислимыхъ 
его благодЬянШ, а Г^ценъ описалъ згу сцену одному пр1я- 
телю въ такихъ словахъ: «мы инстинктуально всЬ четверо 
бросились передъ Распят1емъ« . и горяч1я молитвы лились 
изъ устъ. Зач'Ьмъ ты не могъ взглянуть на эту гр}1111}\ ксн 
торая обратилась къ небу не съ ^ирекомъ^несъ прос'||бой, а 
съ гимномъ, съ Осанной» ')• 

Этимъ мы, разум1ЬетсЯу не хотимъ сказать, чтобы р!"- 

' липозность была преобладающей чертой молодого Герцена; 
мы просто отм1}чаемъ лишь ея наличность, такъ какъ безъ 
Э1Ч)го физ10ном1я Алсксандра Ивановича въ уннверситетсше 
и посл'Ьд}ющ1е за ними годы его жизни не соотв11тетвовала 
бы д'Ьйствительности. Съ этими настроешями Герценъ. 
правда, скоро розстался и никогда бол*^ къ ннмъ не воз- 
вращался, но въ описываемую эпоху д'Ьло обстояло именно 
такимъ образомъ. Умный, страстный, ушекающ^йся, инте- 
ресующ1йся самыми разнообразными предметами» впечатли- 
тельный Герценъ далеко не былъ еще тогда гЬмъ закон- 
ченнымъ человЬкомъ, какимъ выступаетъ онъ подъ перомъ 
Н'Ькоторыхъ русскихъ и иностранныхъ писателей. Герценъ 
горячо интересовался всЬмъ строемъ воззр1>н1й зам'Ьчатель- 
н'Ьйшихъ людей своего в|>емени, и люди эти оказывали, 
безъ сомн'ЬнЁя, и на него очень большое вл1яше. «Конечно, 
Герценъ не могъ быть ник'Ьмъ инымъ, какъ крийн'Ьйшимъ 

. западникомъ,— разсказываетъ о немъ Свербеевъ,— конечно, 
онъ пред11очита;1ъ всЬмъ стар'Ьйшаго сторонника ев1К1Пей- 
ской гражданственности, Чаадаева, но въ это же время дру* 
жески подавалъ руку юному своему противнику Константину 
Аксакову и всегда любовался, скажу, восхищался остр1ь 
ум1емъ парадоксольнаго Хомякова и каждый разъ, входя 
нъ гостинук» (Л. П. Елагиной) отыскива.1Ъ его глазами» 
чтобы встлиить съ ннмъ въ новый споръ, либо Продолжить 
]1черашн1й» -). 



Ч «Идои;|11Сты тридцатыхъ годоиъ**, 5011. 

'*) Д. Н. Свер1ктвъ, .Вос11ом|1нан1Я объ А. И. ГерценЬ**, «Русски 
Архивъ*. 1870 г. «78. 
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ТаЕовъ былъ Герцен'ц— прямая противоположность нъ 
атомъ отиошеши В^Ьдиискому, писавшему изъ Петербурга 
по поводу общешя своихъ московскяхъ друзей съ елавдно^ 
филами грозный письма и выражавшемуся въ нихъ о самомъ 
се(№ такъ: «я акидъ н не мог}' 'Ьсть за однимъ столомъ съ 
филистн)1лянами »»... 

Разставшись впосл'Ьдств1и съ релипей, Гсрценъ унесъ 
съ собою на ктотъ берегы» многое изъ воззр^Ьн1й Хомякова 
и его единомышленниковъ. Объ этомъ мы будемъ говорить 
въ свое время иодробно, а теперь ограничимся лишь сл'Ь- 
длющимъ зам'Ьчан1емъ Анненкова: 

«Какъ Герцснъ, съ своей стороны, ни старался сдержи- 
вать п холодить его (Хомякова) критическое воо;ц1иевлен1е, 
ОНЪ самъ еще ие избавился отъ дпйствш этой критики. 
Слова Хомякова, но нашему мнЬи1Ю, оставили стЬды въ 
ум'Ь и сердце Герцена противъ его воли, можетъ быть, и 
отразились въ поздн'Ьйшей его проповеди о несостоятель- 
ности и банкротстве западной жизни вообще» ^). 

Споры съ Хомяковымъ, о ко1Ч)рыхъ говорить ЗД'ЬСЬ 
Лнненковъ» происходили значительно поздн'Ье, а это значить, 
что, если во время этихъ споровъ,т. е. въ эпоху сороковыхъ 
годовъ, Герценъ не избавился вполн'Ь отъ а11ян1я мистиче- 
скаго М11ЮСозерцашя Хомякова, то тЬмъ бол'Ье не можетъ 
быть и р'Ьчи о сколько нибудь полной законченности мысш 
Александра Ивановича въ его уннве1>ситотск1е и непосред- 
ственно ол1.довави11е за ними годы. Его чрезвычайно силь- 
ный умъ работа;1ъ неустанно^^но впечатлительный хара1стеръ 
д'Ьлолъ свое д1>;1о, и Герденъ постоянно кип'Ьлъ и гор12;1Ъ 
въ водоворогЬ самыхъ рознообразныхъ мыслей, чувствъ и 
настроен1й. Къ тому же и молодос1ъ брала свое, а услов1я 
жизни доставляли ему возможность удовлетворен1я самыхъ 
' эпикурейскихъ потребносах'й. В'Ьдь, р^чь идетъ не о В*- 
линскомъ, то проклинавшемъ почти въ это же время, въ 
письмахъ къ от]^у }11пверситетск1й «казенный коштъ» съ 
его отвратпте;1ьнымъ 1>ежимомъ, 90 й«фебивавшимся гроше- 
выми уроками и переводами, то прос1Ч) таки ломавшимъ 
голову надъ вопросо51ъ о срс'дствахъ не }'мереть съ голода. 



*) //. Лнигмы'овъ, .Замечательное деситилЬпе", ^НЪстникъ . 
ЁВ1ЮПЫ*, 1880 г., III. 2Н. 
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То быль «плебей беавЬстный», 8тс>-*аф1СТ0кратЪ| то былъ 
пролетарЕйу ато— очень богатый человЪвъ, то был» боецъ по 
самому существ}' своей натуры, это— эникуреецъ,. эоикуреецъ 
въ благородномъ смысл^Ь этого слова, но все же апнкуреецъ. 

Отсутстше заботь о хлЫ/Ь насупщомъ придавало жиани 
Герцена н его товарищей совершенно особый отпечатокъ. 
Случилась, напр., такъ называемая «маловская нстор1ям, со- 
стоявшая въ маленькой студенческой демонстращи лротнвъ 
профессора Малова. Д'Ьло кончилось карцеромъ для вгЬ- 
сколькихъ студентовъ, въ числ'Ь которыхъ былъ посажснъ 
на семь дней и Герценъ. Деньги, конечно, сд'Ьлали и тутъ 
свое д'кю: все и вся было подкуплено» и воль какъ самъ 
Герценъ описывоетъ свое времялровождеше въ универси- 
тетскомъ карцер'Ь: ' 

«Какъ только наступала ночь, Никъ (т. с. Огаревъ) и 
еще че1'веро товарищей съ помощью четвертаковъ и пол- 
тинниковъ являлнсь къ намъ; у кого въ карманЬ ликеръ 
аи дца^'о 1'гйи8» у кого паштетъ, у кого рябчики, у кого 
подъ шинелью бутылка клико. Раззи'Ьется, мы встр^Ьчали 
съ восторгомъ и друзей и ихъ съ'Ьстныо знаки дружбы. 
Св-Ьчей зажигать намъ, заключеннымъ, не позволялось. 
Опрокин}'вши стулья, мы д1шали около нихъ юрту изъ ши- 
не;1ей. высЬкали огонь, зажигали принесенн}ю сальную 
св'Ьчу и ставили ее подъ столъ так1тъ образомъ, чтобы нзъ 
оконъ нельзя было ее вид'Ьть, потомъ ложились на камен- 
ный ло;1Ъ и начинался пиръ до поздняго вечера, тутъ, ка- 
жется, и засыпали, а ночью, — опять пиръ. // такъ вел семь 
дней!...». ' 

Такого рода жизнь вели Герценъ и ^го друзья не въ 
виду только исключительностн ихъ положешя въ течен1е 
недЬльнаго пребываи1я въ карцерЬ. Н'Ьтъ, они платили дань 
молодости щедрою рукою и стремились изв1Ьдать вс^Ь на- 
слаждешя, который были имъ дост}Ч1ны, благодаря ихъ по- 
ложешю и матер1альиымъ средствамъ. Пиры эти, конечно, 
не происходили ради самихъ пировъ» они йе служили сами 
себ'Ь ц'ЬлгвЮ, на нихъ велись разговоры и споры о наук'Ь/ 
литорат)'р'Ь, искусств*, фил(1Соф1и, политик*, словомъ, обо 
всемъ на св*т*; складывались и кр'Ьплп уб*жден1Я будл'- 
щихъ изв*стиыхъ деятелей на разныхъ поприщахъ русской 
жизни,— все это но подлежитъ никакомл' сомн1>Н1ю, но ска- 
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зать о какой бы то ни было рЪзкой опредЪЕенностн въ на- 
11|1авлеши кружка Герц1!на въ это время, намъ кажется, н^^^к^ь 
основан1й. Лично Герценъ относился^ какъ мы уже шво* 
ридн, съ глубочайшимъ уважен1е11ъ къ декабристаиъ, но о 
какихъ бы то ни было д-ЬйствЫхъ въ томъ же напра9лен1и 
со стороны иолодыхъ студентовъ какъ иаъ воспоминашй 
Герцена, такъ и другихъ его совреиенниковъ, мы ничего не 
знаемъ. Кром'Ь данной на Воробьевыхъ горахъ Герценомъ и 
Огаревымъ. клятвы» о которой мы уже упомнналн, въ за- 
пнскахъ Герцена значится лишь, что ог^^ кружокъ, какъ и 
кружокъ Сунгурова, «мечталъ объ 6сиован1И въ Росс!]! но- 
ваго Союза Благоденств1Я но образ1Ц' декг1бри<*товъ». Та- 
кнмъ образомъ самъ Герценъ говорить, что и политической 
д-Ьятельности юноши только «мечта:т». Ни въ ьакое д1;й- 
ств1е мечтан1Я эти не перешли 0. 

Герценъ окончилъ уииверситштшй курсъ иятаго 1юии 
1833 года со степенью кандидата и съ серебряной медалью. 
Радостное чувство, (ь питанное въ это время имъ. какъ и 
всякимъ, окончинш 1м ь ^-чеше и вступающимъ нь самостоя- 
тельную жизнь, осюжнялось досадой и болью оско11блен- 
наго самолюб1я, всл'Ьдствае ирисуждеи1и ему тояьно се11ебря- 
ной медали. «Я кандидатъ»~писа;1ъ онъ въ евоихъ :ш1ис- 
кахъ,— это правда» но золотую медаль да;1и не мн1;. Мн-Ь 
серебряная медаль — одна изъ трехъ... Сегодня акгъ, но я 
не былъ, ибо не хочу быть иторымь при иолу чеши нпградыук 

Тщеславное желаше быть первымъ, происходило, однако, 
у Герцена не изъ самодовольиаго взгляда на себя, какъ на 
очень образованнаго и очень учеиаго че.юн'Ька, которому, 
пожалуй, и учиться-то ужъ больше нечему. Самолюб1е, ко- 
нечно, играло тутъ большую роль, но уязшхено оно было, 
вероятно, какою-нибудь несправедливостью при раснред'Ь- 
лети иаградъ. О позиашяхъ же своихъ но выход'Ь изъ уни- 
верситета, Герценъ, — къ величайшей его чести, — былъ са- 
маго скромнаго мн'Ьшя. Въ стать'Ь «Герценъ въ Вятк'Ьм 

^) Сунгуровъ н еще н'1и:ко.1ько .чнцъ, прайда, 11ост|»а;|ап1 аа что- 
то въ род'П ПОПЫТКИ къ дЪмтё.чьиости, но .с.\11гу|и»ирко(* дию" пред- 
ставлметъ до спхъ по11Ъ много тем наго и иеныпспонниго. О пемъ 
ем. книгу .II. В. Линенковъ н его друаыг (етр. 111—112) н •Ноеп«»- 
мипан1)1 Костепецкаго*, иапечатаинып въ 1—1) кнпжкахъ ,Руеекага 
Архива" аа 1887 1юд1». 
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г-жа Нек1М1Сова приводить выдержки изъ н;6смльихъ,яг» 
паписныхъ дисеиъ Герцеиа къ разцыиъ дицамъ.; Въ чнс|гЬ 
.ихъ находится письмо отъ 26 1юия 1833 года, т. е. написан- 
.иое всего черезъ н^Ьсводько дней посл1Ь окончашя уннвер- 
ситетскаго курса. Въ письме дтомъ Герценъ писалъ: аХотя 
.я и мнчгмъ куреъ (курсивь цодлинника),. но собралъ такъ 
мало, что стыдно на людей смотреть». 

ТЬмъ не мен'Ье, самому факту оконча111Я университет- 
скаго курса Герценъ, какъ и всякШ живой человЪкъ, быль 
очень радъ. Свое настроеше въ это время онъ самъ описы- 
ваетъ сл'Ьдующими словами: 

«Когда я по чугунной л'Ьстни1сЬ университета выхо- 
дилъ кандидатомъ и съ тЬмъ вм'Ьст^Ь изъ школы на БожШ 
св^Ьтъ, тогда иначе взглянулъ на вое. Чувство самобытности 
и совершеш1ол'Ьт1я никогда не бываетъ такъ ярко, какъ 
въ мин)ту окончашя нубличнаго испыташя. Испансше баш- 
маки, шнуровавш1е душу, лриаются, и фаитаз1я гуляеть на 
свобод*!). Шть бол1)е ни правнлъ, ни направлешя извнЬ, — 
дто медовый м11сяцъ совери1еннол'Ьт1я. Съ чувствомъ соб- 
ственниго достоинства и достоинства .кандидатской сте- 
пени я явился домой и лосвятилъ Нептуну мокрое платье» 
въ которомъ плавалъ три года по схоластическому морю на 
ловлю ]щей, т. е., говори презр'Ьнной прозой, подарилъ перво- 
годичнымъ студентамъ толстый тетради лешцй, выучивш1я 
меня .стенографии и рааучивш1я писать удобочитаемо». 

По выход'Ь изъ университета, Герценъ продолжалъ ве- 
сти, въ сущности, ту же жизнь пира молодости, съ одной 
<ггороны, и пира науки, пира идей, съ другой, — которую 
велъ и въ студеическ1е годы. Онъ и его друзья веселились, 
жуировали, читали, с11ори;ис, мечтали, строили планы, ко- 
торые не переходили ни въ какое практическое Д'Ьло, и въ 
этомъ состояши пролетЬлъ еще годъ. ЗагЬмъ последовали 
кру1шыя событ1я въ жизни Герцена и его друзей. Мы го- 
воримъ объ ихъ арестЬ и ссылк'Ь. Причиною ареста былъ^ 
безъ сомн'ЬиЫ, самый факи^ъ существован1Я въ Москв^Ь ане- 
служащихъ», в'кчно о чемъ-1Ч) толкующихъ, волнующихся 
и кипятящихся молодыхъ людей, а поводомъ одна ст}'деи- 
.ческая вечерника съ участ1емъ провокато|)а, на которой П'Ь- 
лась сочиненная однимъ студентомъ противоправительствен- 
нал п'Ёсня и былъ раэбитъ бюстъ императора Николая I. 

и 
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Герценъ не только небыль на этой вечеринкЪ, но, кажется, 
не быль даже и анаконъ съ лица1П1| принимавшими въ ней 
учаепе. Арестованъ же онъ быль на основаши «косвенныхъ 
уликъ» относительно его «образа мыслей». Дознаше выяс* 
нидОу что нЪвшуюся на вечеринкА п^Ьсню сочинилъ н^Ькто 
СоколовскШу а съ Скжоловскимъ быль знакомь Огаревь,сь' 
Огаревымь же дружень Герцень* Отсюда и возникло цСлое 
дЬло, существо котораго сл^Ьдственная комиссЫ квалифици* 
ровала вь качестве «несостоявшагосяу вслЬдствхе ареста, 
заговора молодыхь людей, лреданныхъ учешю сенъ-симо^ 
низма»... Герценъ держалъ себя на сл'Ьдств1и съ чувствомь 
собствеинаго достоинства и по этой причинЬ вселилъ въ 
судьяхъ уб&кдеше въ своей зокорен'Ьлости... Между гЬмъ, на 
д'Ьл'Ь Герценъ попалъ въ тюрьму не только не въ качестве 
въ йзвЬстномъ смыслЬ практическаго д'Ьятеля, но и челов^Ька 
съ далеко не сложившимися взглядами и настроешями. Мы 
уже говорили о томъ, что Герцена до-университетскаго и уни- 
верситетскаго лер10да въ жизни нельзя назвать челов^комь, 
утратившимъ релипозное чувство и принявшимъ релипю 
челов^Ьчества, какъ «61ге соИесИГ ^и^ ве ЦеуеЬрре»... Напро- 
тивъ, релипозное чувство теплилось въ немъ постоянно и до- 
статочно было небольшого толчка, чтобы оно разгор1шось яр- 
кою искрою. Такимъ толчкомъ и быль его изв1Ьстный разго- 
воръ на Ваганьковскомь кладбищ'Ь, накануи^реста съ ((мо- 
сковской кузиной». По.1учивъ, въ половинЬ 1ЮЛЯ 1834 года, 
изв'Ьст1е объ аресгЬ Огарева, Герценъ сильно волновался, какъ 
самымъ этимъ фактомъ, такъ и вопросомь: апочему же 0га- 
ревъ арестованъ, а я п'Ьтъ?» Въ такомь состоянш духа онъ 
бродилъ цЬлый день по Москв^Ь и, чтобы ч'Ьмъ-нибудь раз- 
влечься, отправился девятнадцатаго 1юля на скачки на Хо- 
дынское поле, гд'Ь бывала ((вся Москва». Тугъ встр'1л*иль 
онъ кузину Наталью Александровну, съ которой и всту- 
П1^1Ъ въ разговоръ вг первый разъ послгь многихъ ллтъ зна* 
комства. Посл^Ь окончашя скачекъ Гер1^енъ отправился до- 
мой вм1ЬстЬ съ кузиной и по дороге разсказалъ ей него- 
дзющимь тономъ объ ар^тЬ Огарева и своихъ по этому 
ПОВОД}' мысляхъ. — ((И эт^Р колокольня ничего не говорить 
больше вашему сердцу? Поснотрите, куда она указы- 
ваеть, — сказала Наташа, — пш,нъ ут1}шатся всЬ скорби)^. 
«Тамъ, отв'Ьчалъ я, — а зд'Ьсь им:Ьть душу, полн}ю си.1ъ. 
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желан1й добра н быть яе въ еостоянш что-нибудь вывод* 
нить!» «Р^кзвЪ въ этоиъ его вина? Оть этого дувш его не 
иенЬе перадь Вогоиъ. Кто живеть въ ВогЬ, того сжовватъ , 
нельзя, свазадъ ведивШ стрададецк снесшой голову на 
плаху,— апостолъ Паведъ».— «Вы все ссылаетесь на тогь 
св^ЬтЪу а тутъ мой другъ за любовь еъ людяиъ тнбветь 
неоцЪнимыйу неузнанный. Апостолъ Паведъ снесъ ^голову 
на плаху тогда, когда обратнлъ цЬдыя страны въ вЬру 
Христа».— «Неуакелн вы говорито о рукоплескан1Яхъ? Сей- 
часъ мы видЬлн, какъ нхъ расточаютъ лошадяиъ. Одни 
поденщики требуютъ награды». Въ заключеше Натал1я 
Александровна напомнила своему собес^Ьднику о необходи- 
мости молиться... Вотъ и весь разговоръ, который, конечно, 
будь Герценъ т^Ьмъ, ч'Ьмъ его часто изображаютъ, не про- 
извелъ бы на него ровно никакого впечатлЪн1я, но д'Ьло 
именно въ томъ, что религ103Ное чувство и до этого разго- 
вора никогда Герцена не оставляло и, если ярко вспыхнуло 
загЬмъ въ тюрьм'Ь и ссылк^Ь, то разговоръ съ кузиной былъ 
не причиною того, а лишь одни^иъ шь поводоеъ. Въ ночь съ 
двадцатаго на двадцать первое иоля Герценъ былъ аресго- 
ванъ, провелъ остатокъ ночи въ части и затЬмъ былъ от- 
везенъ въ «крути1^к1я казармы». Единственное обвинеше, 
которое следственная коммисс1я могла предъявить Герцену,— 
это подозрапк въ томъ, что онъ по своимъ воззрЪшямъ 
сенъ-симонистъ... Подобнаго же рода обвинешя значились 
и за другими арестованными. Свое заключеше Герценъ пе- 

' реносилъ очень твердо— и проводилъ время съ пользою. Не 
зная вовсе до ареста итальянскаго языка, онъ занялся 
въ тюрьмЪ его изучешемъ и настолько усп&гь въ этонъ, 
что прочелъ въ подлииншсб аБожественную комедю» 
Данте и аМои тюрьмы» Сильв10 Пелико. ВмЬсгЬ съ тЬмъ 
онъ с^ увлечешемъ предается чтон1ю аЕвангея1я» и «Четьи- 
Миней». 

Ф Такъ пропшо девять М'Ьсяцевъ, и 31 марта 1835 года 
врестованные были созваны для выслушашя приговора. 
Р-жа Некрасова цитируетъ одно рукописное письмо Герцена 
отъ второго апр1шя 1835 года, въ которомъ онъ нисалъ, 
что заключеннымъ прочли «сначала смертную казнь, потомъ 
каторгу по законамъ и объявили, что государь милуетъ н 
приказываетъ только разослать по городамъ». Герцену на- 

11* 
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явачшш Пермц Огареву— Пензу, изв^Ьстному переводчику 
Шекспира, Сатину--Синбирскъ и т. д. Настроеше Герцена 
въ этч« время можно опред'Ьлить вскоре вошедшимъ въ упо- 
требдеше въ переписк^Ь между нимъ и Огаревымъ терми- 
номъ «резшшящя». Это была спокойная поко1шость и без* 
ропотное преклонеше переДъ волею судьбы. Такое настро- 
ен1е продолжалось очень долго, особенно у Огарева, сов^Ь- 
товавшаго Герцену апредаться резиньяцш» и во время его 
. второй ссылки въ Новгородъ, т. е. въ 1841 году, когда Гер- 
цепъ къ этого рода чувствамъ совсЬмъ уже потерялъ вся- 
тй вкусъ. Но въ 1835 году н Герценъ былъ настроенъ 
именно такимъ образомъ, лричсмъ источникомъ подобнаго 
настроешя являлось религюзное чувство. «Что мнЬ Пермь 
или Москва, и Москва— Пермь... ппсалъ онъ въ одномъ 
письм'Ь. Наша жизнь р1}шеиа, жреб1й брошенъ, буря увлекла; 
куда?--не знаю. Из знаю, что пикнъ будетъ хорошо, т(киь 
отдыхъ и награда»... Десятаго апр'Ьля 1835 года Герценъ 
былъ отправленъ изъ Москвы къ м^сту назначен1я въ Пермь. 
Посл'Ь девятнм'Ьсячнаго заключешя и отправлеше въ ссылку 
}'же само по себ-Ь могло показаться н1)которою свободою.— 
«Наконсцъ, писалъ Герценъ, — я въ коляск'Ь, за заставой. 
Не бы.1о силъ еще разъ взглянуть на Москву— да и Богъ 
съ ней. Колокольчику отвязали язычекъ— мы ^емъ. Вдругъ 
провожатый, спокойно курнвшШ трубку, привсталъ на 
козлахъ и сталъ креститься, говоря моему камердинеру: 
«креститесь, почему знать, увидимъ-ли Кремль и Ивапа 
Великаго». Фу! Я бросилъ ямщику четвертакъ, чтобы онъ 
скор1к$ 1;халъ, и ямщикъ поскака.1ъ: в'Ьтеръ—буря! Па другой . 
день я съ любопытствомъ смотр'Ьлъ на губернсшй городъ. 
Воспитанный во всНЬхъ предразсудкахъ столицы, я былъ 
ЗЪ^Ьренъ, что за сто верстъ отъ Москвы и отъ Пете||бурга. 
Варвар1Йск1я степи, Несторово лукоморье и крайне удивился, 
что г}'бернск1й городъ похожъ на дальн1й кварталъ Москвы». 
Посл'Ь нЬсколькихъ дороашыхъ приключешй, Герценъ 
прибылъ въ Пермь. Зд'Ьсь онъ разсчитывалъ провести ц'Ь- 
лые годы, но провелъ всего три нед'Ьли. Въ Пермь былъ 
назначенъ другой политическ1й ссыльный, осужденный по 
одному д'Ьлу съ Герценомъ и, въ виду опасности для спо- 
К0ЙСТВ1Я Перми пребыв(ан1я въ немъ сразу ц'Ьлыхъ двухъ 
ссыльныхъ, Герцена перевачи въ Вятку, куда онъ и былъ 
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«доставденъ» двадцатаго мая 1835 года. Зд^Ьсь ц^стояла 
ему «дЬятедьноеть» въ качестве одвого шп жанцадярнстовъ 
при ханцсшцш Вятскаго губе1шатора Пофяева ^Х Обрааъ 
этого тшшчнаго представителя дореформенной Руси, въ вы- 
сокой степенн художественно изобразилъ впосл1дств1и Гер- 
ценъ въ «Выломъ и думахъ». Свою карьеру Тюфяевъ на- 
чаль канатнымъ плясуномъ ивъкачеств11таковагопрошедъ 
всю Россш) до Полыни. Оттуда его выслали, какъ (^дягу, 
въ Тобольскъ. Такимъ образомъ, задолго до своего г}'бер- 
наторства въ Вятк'Ьу онъ уже лрошелъ Вятскую г}*бершю 
изъ края въ край два раза— «одинъ разъ по веревк'Ь, другой 
на веревк'Ь». Въ Тобольск^Ь Тюфяеву удалось пристроиться 
на службу писцомъ; обнаруяшвши зд'Ёсь так1я ](ачества, 
какъ безпрекословную исполнительность и всегдапшюю го- 
товность дЪйство&ать не разсуждая, онъ обратилъ на себя 
внимаше одной чиновной особы, которая и взяла его 
съ собою въ Петербургъ. Прослуживши тамъ десять л^№ь 
и усовершенствовавшись еще бол^Ье въ тЬхъ качествахъ, 
которыми онъ обязанъ былъ своем)' возвышешю, Тюфяевъ 
попалъ въ домашн1е секретари къ всемог}1цему графу , 
Аракчееву. Во время занит1я русскими Парижа, Тюфяевъ и 
туда сопровождалъ своего «высо1саго покровителя», а по 
окончашн войны 1812 года, благодаря тому ясе Аракчееву, 
онъ былъ назначенъ въ Вятку сначала вице-губернаторомъ, 
а потомъ и губернаторомъ. Въ моментъ прибыт1Я Гер|^ена 
въ Вятку, Тюфяевъ находился въ зенитЬ своего велич1Я. 
На свое губернаторство смотр1шъ онъ исключительно съ 

точки ЗР'ЬШЯ возможности удовлетворять ВСЬМЪ ГЩ'СНЫМЪ 

потребностямъ своей низменной и прошедшей аракчеевск}ю 
школу натуры. Возражен1й онъ не переносилъ, возмоясности 
не соглашаться съ нимъ, съ самимъ губернаторомъ, орга* 

1) Въ февральской книжк-Ь ^Русской Мысли**, аа 1900 годъ, п<ь 
м1ыцена довольно ннтереснам статья г-жи Н. М— вой— «Культурная 
Д'^>нтсльность Л. И. Герцена въ пров1П1ц1н*. Г-жа М~-ва собрала н1и 
которые ыатер1алы въ „Вятскихъ** н ,Владим1рскихъ Губернскнхъ 
В-Ьдоыостяхъ", пролнваюиме свЬтъ на литературную д1штелы1ость 
Герцена въ этнхъ иадан1яхъ, но она ошибается, говоря, что Герценъ 
служилъ въ ВяткЪ яСов'Ьтникомъ губерискаго правлен1я*'. Это не 
н'Нрно: такую должность аанималъ Герценъ уже во время своей 
второй ссылки въ Новгородъ, — В1* ВяткЬ-же онъ былъ простымъ 
„каниеляристомъ** 
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ннчеехи не могъ постигнуть. Подчиненность такому чело- 
веку, рааууЬется, не оМщала Герцену ничего добраго. 
Принявши Герцша грубо, Тюфяевь «проокзаменовалъ его 
по части почерка» н затЪмъ поручилъ правителю канцеля- 
рш Аленицыну— обучать «ученаго кандидата Московекаго 
З'ннверситетам всякой канцелярской премудрости. Ради 
этой-то «науки» и долженъ быль Герценъ являться еже- 
дневно отъ девяти до двухъ часовъ утра и отъ пяти до 
восьми часовъ вечера въ грязною, душную губернаторскую 
каш^елярио и проводить все это время въ обществе двад- 
цати др}тихъ канцеляристовъ, жизнь которыхъ была раз- 
д'Ьдена между двумя заботами: самымъ отчаяннымъ грабе- 
жомъ денегъ съ приходящихъ просителей и дшсимъ пьян- 
ствомъ на награбленныя такимъ образомъ деньги. Взятка 
царн.1а сверху до низу. Безъ нея не обходилось ни одно 
дЪло, не могла быть ни принята, ни исполнена ни одна бу- 
мага, ни р^Ьшенъ самый закониМпий граждаясшй или уго- 
ловный процессъ. Взятками откупались же обыватели и отъ 
всякихъ сод^^нныхъ, а еще чаще несод'Ьянныхъ лреступленШ. 
Отказъ дать взятку могъ повлечь за собою очень горьюя 
постЬдств1Я9 хотя бы обыватель и былъ чистъ, какъ алмазъ. 
Въ этомъ отношен1и Вятка не представляла, впрочемъ, чего- 
нибудь исключительнаго, ибо тЬ-же «порядки» ц|фили рЬ- 
шительно во всей Росс1и. Анненковъ какъ-то зам^Ьтилъ 
очень остроумно, что «подкупность и взяточничество чннов- 
никовъ зазгЬняли въ Россш «правовой порядокъ», такъ 
какъ безъ этого въ ней жить было-бы совершенно не- 
возможно.» Служба у Тюфяева и общество канцеляристовъ 
составляли, разумЬется, самую тяжелую сторону вятской 
жизни Герцена. «Просид'Ьвши 1^ый день въэтойгаллере^Ь, • - 
писалъ онъ,— я приходилъ иной разъ домой въ какомъ-то 
от}1гЬши всЬхъ способностей п бросался на диванъ, изну- 
ренный, униженный и неспособный ни на какую работу, 
ни на какое занят1е. Я душевно жал&1Ъ о моей крутицкой 
кель'Ь съ ея чадомъ и тараканами, съ жандармомъ у две- 
рей и замкомъ на дверяхъ. Тамъ я былъ воленъ дЪлать, 
что хогЬлъ, никто югЬ не м'Ьшалъ; вм^Ьсто этихъ пошлыхъ 
рЪчей, грязныхъ людей, низкихъ пошгпй, грубыхъ чувствъ, 
тамъ была мертвая тишина и невозмущаемый. досугъ. И 
когда мн'Ь приходило въ голову, что посч'Ь обЪда опять 
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<мАдуетъ идти и аавтра оцять! вшою подчасъ овладЬваю 
бЪшенство и отчмн1е, и я шшъ шшо и водву для утЬ^ 
шешя.» 

Тахъ шли дни за днями. Устаношюнпяся оФношшвя 
между Тюфяевымъ и Герценомъ не обЪщади для пос1г1дняго 
ничего хорошаго, и неизвЬстно, тЬмъ бы все это вончидось, 
если бы не произошли н&соторыя благощмятйыя для Гер* 
цена событ1Я. Спасешемъ явилось аселаше министра вну- 
тренннхъ д']Ьлъ учредить во всЪхъ губернЫхъ^ а въ томъ 
числЬ, значить, и Вятской, губернсв!е статис1«ческ1е ео- 
митеты; при этомъ министра требовалъ» чтобы губернаторы 
адали свой отзывы» по поводу учреждешя такихъ комите» 
товъ. Разум'Ьется, не елышавшхй ни разу въ своей жизнм 
ни о какой статистик'Ь, Тюфяевъ былъ поставленъ получе- 
шемъ такой неслыханной «входящей бумаги» въ 'крайнее 
затруднете; разумЬется, его горю не могли помочь, ни праг 
витель канцелярш Аленицынъ, ни друпе губёрнаторсше 
чиновники. Л^о1с11з-по1еп8 пришлось обратиться за сод^Ьй* 
ств1емъ въ этомъ «казусномъ д'Ьл'Ь» къ «ученому кандидату 
московскаго университета». Начались переговоры. Герценъ 
соглашался не только написать требуемый министромъ 
«отзывъ», но и заняться осущестш1ен1емъ миннстерскаго 
желан1я, но ставилъ услов1емъ для этого освобожден1е 
его отъ обязательныхъ посЬщешй губернаторской канце- 
ЛЯР1И и разр^^ен1е работать на дому. Тюфяевъ ^Ькоторое 
время поломался, но видя, что Герценъ въ своемъ условш 
непреклоненъ и, сознавая, что замЬнить его нек'Ьмъ, согла- 
сился съ тЬмъ, однако, чтобы Герценъ, хоть на н^Ьсколько 
минуть, являлся въ канцеляр1ю. Форма должна быть испол- 
нена даже и въ томъ случа'Ь, когда она не заключала въ 
006*6 абсолютно никакого содержан1Я. Сосггавленнымъ Гер», 
ценомъ «отзывомъ» Тюфяевъ остался очень доволенъ. Въ пер- 
вый разъ сообразилъ тутъбывшШ канатный плясунъ,что и 
Герценъ можетъ быть ему полезенъ «для службы». Онъ за- 
хот^Ьлъ даже приблизить къ себ1Ь «кандидата» и съ этою 
цЪлью сталь приглашать его на свои о(№ды. Герцену при- 
шлось являться на эти об'Ьды, Но понятно, что они тяго- 
тили его не мен^Ье, ч'Ьмъ посЬще^ие губернаторской канце- 
лярш. Тюфяевъ это зам1^тилъ и еще бол'Ье возненавид'Ьл!» 
«кандидата». «Онъ не могъ во мн'Ь вынести человека, де].-. 
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жавшаго себя независнио; но вовсе не дерево, — пясалъ^ 
Герценъ. Я быль съ нимъ всегда еп гёк1е| онъ требовалъ 
подобостраспя». ' 

' Въ это время завязался у Герцена романъ съ аа^^зжей 
въ Вятку Прасковьей Петровной М— й, той самой Р., око»: 
торой Герценъ разсказывалъ впосл^Ьдствш въ «Быломъ и 
д}'махъ». Романъ этотъ важенъ, конечно, не самъ по себЪ» 
а ;лш1ь какъ одинъ нзъ фактовъ, елужащихъ для характери- 
стики того безграничнаго произвола, который царилъ авъ доб- 
рое старое время» въ Росс1н, и того, поистин'Ь, ужаснаго поло- 
жен1я, въ которомъ находилась челов^Ьческая личность, осо- 
бенно, есл]г она им&1а несчастье попасть въ разрядъ «небла- 
гонадежныхъ». На г-жу М.обратилъ свое благосклонное вни- 
ман1е все тотъ же знаменитый Тюфяевъ и. дабы достигнуть 
своей ц'Ьли, приб^Ьгалъ къ самымъ гнуснымъ сродствамъ 
до угрозъ вк;почительно. Разум'Ьется, Герценъ вм'ЬшалсЯ' 
въ это д*ло и встл'пилъ со всемогущимъ гуиернаторомъ 
въ открытую борьбу. Пораженный и раздраженный неслы- 
ханной дерзостью своего «подчинеинаго», Тюфяевъ задумалъ 
аттестовать его поведен1е такими красками, благодаря ко- 
торызгь Герцена уягь разъ на всегда должны былиизгнать' 
въ страны, «куда Макаръ телятъ не гонялъ»... И Тю^шсвъ/ 
нав'Ьрио, нсполнилъ бы свой планъ, если бы судьба еще 
разъ не пришла къ Герцену на помощь. Въ это время лу- 
тешествовалъ по Росс1и, въ сопровожденш Жуковскаго и 
Арсеньева, бывш1й тогда насл'Ьдникомъ престола Алекса ндръ 
Николаевичъ. ПосЬщете Вятки входило въ планъ пз^^еше- 
ётвёншЕКОВъ, всл'Ьдств1с чего Тю^шевъ получилъ приказаше 
изъ Петерб)Т)га устроить въ Вятк'Ь ко времени пр11;зда на- 
сл1Ьдннка, Д.1Я ознакомлен1Я съ естественными богатствами 
края, выставку, на которой экспонаты должны были быть 
расположены «по тремъ царствамъ природы». Такая задача 
была для Тюфяева уже совершенной тарабарщиной, пояса;1уй, 
еще худшей, ч'Ьмъ даже статистика. Въ своихъ воспомина- 
Й1яхъ Герценъ разсказываетъ про безпомощноеть, въ которой 
находился въ этотъ моментъ Тюфяевъ. «Три царства при- 
родып,^говорилъ онъ,— «Ну, напрнм^Ьръ, медъ,— куда при- 
надлежитъ медъ? Или золоченная рама, какъ опред'Ьлить, 
кл'да она относится?» «Увидя изъ моихъ отвЬтовъ, прбдол- 
жаеть Герценъ, что я им1;ю удивит^ьно точный свЬц,Ьтя 



о трехъ царствахъ природы, онъ предложилъ мнЪ ваняться 
расположешемъ выставЕи». Г-жа. М. и интриги противъ 
мкандидата» были отложены въ сторону, а Герценъ съ увле* ^ 
чешеиъ занялся живымъ д'Ьломъ. Но, если Тюфяевъ быль 
плохо осв12дохленъ по части «трехъ царствъ природы», то 
зато онъ въ совершенствЬ зналъ науку о тохъ, какъвыхо* 
дить при посЬщенЫ начальствующнхъ лицъ изъ трудныхъ 
полоакешА, науку Сквозника-Ди}'хановскаго. Наэтотъразъ, 
однако, его блбстящ1я познан1я не принесли пользы. Разу- 
и'Ьется, началась «чистка» Вятки не только въ смыстЬ 
вн^^шняго благоустройства, но и удалетя такихъ лш^ 
присутств1е которыхъ вь город*!} могло вызвать подачу на 
Тнкряева жалобъ. Благодаря такой пред)хмотрительности 
«хозяина губершн», быль посаженъ въ «сумашедпий домъ» 
одинъ совершенно здоровый купе1^, обращете съ которыиъ 
Тюфяева и до этого эпизода въ высшей степени характерно 
• .для жизни обывателей въ ту эпоху, о которой и теперь 
( вздыхаетъ «охранительная» печать. Было много и ;и>угихъ 
1фод'к10къ Тюфяева въ томъ же род'Ь. Обо всемъ :л:омъ 
узна.1ъ насл'Ьднпкъ и принялъ, поэтому, Тюфяева очень 
сухо. Дни грознаго вятскаго владыки были, видимо, сочтены. 
На устроенной выставк!; объяснять насл1;днику значеше 
экспонатовъ тоже взялся, было, сначала самъ Тюфяевъ, но, 
такъ какъ изъ этого, какъ и С1'Ьдовало ожидать отъ ка- 
натнаго плясуна, ровно ничего не вышло, то въ роли «чи- 
чероне» приошось выступить Герцену. Нас1'Ьдиикъ престола 
и сопровождавш1е его Жуковсшй и Арсеньевъ пораз1иись 
обил1емъ познан1й у находнвшагося въ вятской глуши мо- 
лодого чиновника; насл'Ьдникъ сказалъ ем}' нЬска1ько лю- 
безныхъ словъ, а по отъ'Ьзд'Ь его съ выставки, Жуковск1й 
и Арсеньевъ подробно стали разспрашивать Герцена о томъ, 
кто онъ и какимъ образомъ попалъ въ Вятку. Узнавши, 
' въ чемъ Д'Ьло, они об'Ьщали ему ходатайствовать о возвра- 
щен1И его въ столицы. Лолнымъ усп'Ьхомъ такое ходатай- 
ство не ув^Ьичалось, но, несомн'Ьнно, что благодаря знаком- 
ству Герцена во время вятской выставки съ Жуковскпмъ 
и Арсеньевымъ, со(Яюяяось вскор^Ь повел1Ьн1е о перевод'Ь 
Гер11,ена на службу во Владим1ръ. Но еще до этого другимъ 
высочайшимъ лриказомъ былъуволенъ,наконецъ, Тю^тевъ. 
Г-жа Нек|)асова приводить одинъ отрывокъ изъ руко- 
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диснаго письма Герцена, относящагося къ атоку собыпп; 
письмо это интересно и по фактическому содержашю и 
въ качеств^Ь характеристики настфоешя Герцена.— ,,Я быль 
въ больпгахъ хлопотахЪ| писалъ онъ восемнадцатаго цоня 
1837 года, ^сколько мФсяцевъ тому ]<азадь разсоридся 
съ зд'Ьшнимъ губернаторомъ. Надобно зам^Ьтитц что это 
высппй пред'Ьлъ аюд'Ья и мерзавца. Посл^нее время я 
еталъ почти въ явную оппозищю противъ него; я— сосланный, 
а онъ— губернаторъ. Но есть Богы онъ выгнанъ изъ службы 
за „беззаконное управлеше губсршей'' и, сл'Ьдовательно, тор- 
жество на моей стор6н1Ь. Теперь дышать легче. Теперь пре- 
кратились гонешя М., ибо этотъ злод*й— ея врагъ,— и что 
онъ дЬлалъ противъ нея! — это непостижимо честному 
челов-Ьку!***). На м*сто Тюфяева губернаторомъ въ Вятку 
бы.1Ъ назначенъ Корниловъ. Мроягао, всл^Ьдств1е письма къ 
нему о Герцен1; Л'|)сены'ва, н<аписавшаго его, по поручен1ю на- 
стЬ;цшка престола, новый г}'бернаторъ сталъ относиться къ 
ССЫЛЬНОМ}' несравненно лучше Тюфяева, освободилъ его отъ 
обязательныхъ посЬщенШ каш;елярш и старался дать ему, 
бол*Ье осмысленную работ}'. Скоро случай для этого предста- 
вился. Въ 1837 году изъ Петербурга сд'Ьлано было распоряже- 
ше завести во вскхъ губ<фнскихъ городахъ «Губернсшя В'Ь- 
домости» съ приложешями къ нимъ такъ называемаго нео- 
фищальнаго отд'Ьла. Ведетемъ этого отд'Ьла «Вятскихъ Гу- 
бернскихъ В'Ьдомостей» и предложилъ Корниловъ заняться 
Герцену. Александръ Ивановичъ былъ этимъ очень доволенъ, 
такъ какъ ведеи1е неоффиц1альнаго отд'Ьла являлось все- 
таки д'Ьломъ несравненно бол1;е живымъ, чЬмъ невыноси- 
мый занят1я въ губернской канцеляр1И. Кще при Тюфяев^Ь, 
въ виду необходимости организовать выставку и собрать 
экспонаты для нея изъ вс^Ьxъ «трехъ царствъ природы», 
Герцену пришлось "бздить по Вятской губерши и, такимъ 
образомъ, ознакомиться съ ея географическими и этногра- 
фическими особенностями. Теперь собранные матер1алы 
могли быть подвергн}ты литературной обработк'Ь. И Гер- 
ценъ эпергично берется за это д-Ьло. Въ стать* «Культур- 
ная деятельность Герцена въ провин1ци» Н. М— ва приво- 
дить перечень напечатанныхъ въ то время въ аВятскихъ 
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Губернскнхъ В4|Д011оет8хы1 статей, шгь ];&горыхЪ| если ве 
всЪ (а вЬрояпЛе вс1|)уТ0 бояышшство написаны, кесомнЬно, 
Герценомъ. Статьи ати называются: «Вошки и черемисы», 
«Встящия молитвы», «Руссше крестьяне Вятской губернии», 
«Географическое описаше Вятской губериш», «Состоите 
доходовь вь ВяткЬ со времени Петра Великаго», «Н'Ьчто о 
характеристик^^ пдеменъ, обитающихъ въ Вятской г}Ч$ерши1», 
«Ваглядъ на состоите разныхъ в^Ьтвей хозяйства и промы- 
шленности» (описаше* у^ныхъ городовъ Вятской губериш 
и ея достоприм^Ьчатеяьностей). Статья «Вотяки и черемисы» 
помечена именемъ Герцена^ а «Вотяцшя молитвы» соста- 
вляютъ какъ бы ея дополнен1е; въ прим^Ьчанш же къ пер- 
вой стать'Ь говорится: «нзъ пер&ой тетради статистической 
лшшрафги^ составленной Герценомъ». «ВсЬ вышеупомянутые 
очерки, — говорить Н. М— ва, написаны въ одномъ тонЬ, 
обнаруживаютъ въ автор'Ь челов^Ька съ исторической под- 
готовкой и широкииъ кр}тозоромъ и даютъ право припи- 
сать ихъ Герцену, какъ составныя части его монографш. 
То, что въ ннхъ отсутствуетъ блескъ герценовскаго остро- 
ум1я, не сквозить его обычный юморъ, легко объясняется 
ихъ офищальнымъ характеромъ, обуслов;швающимъ нз- 
вЬстную сухость нзложешя, сдавливающииъ индивидуаль- 
ность» ^). Вообще, пребываше Герцена въ Вятк'Ь юЛло 
большое культурное значеше въ жизни этого захолустья. 
Что сталось бы, не будь въ Вятк'Ь Герцена, съ организа- 
щей такнхъ дЬлъ, какъ выставка, статистически комитетъ, 
неофнщальная часть «Вятскнхъ Губернскнхъ В'Ьдомостей?». 
Но и этииъ д'Ьло еще не ограничилось: въ томъ же 1837 г. 
по приказашю свыше, въ Вятк'Ь должна была открыться 
публичная 6нбл1отека. Устройствомъ и этого Д'Ьла, опять- 
таки, кром1^ Герцена, заняться было некому; Герценъ, раз- 
ум'Ьется, прекрасно нсполнилъ «возложенное на него пору- 
чен1е» и въ день открыт1я бнбл10теки, в-го декабря 1837 г., 
произнесъ передъ публикой р'Ьчь, которая вошла въ полное 
со6ран1е его сочиненШ. Въ р'Ьчн этой Герценъ объяснилъ 
своииъ слушателямъ значеше библ10теки въ выражен1яхъ, 
уаке напоиинающихъ будущаго знаменитаго писателя. «Опытъ, 
написанный и брошенный въ знотреблеше, есть книга. 
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Книга— это духовное эавЪщан1е одного поколШи другому^ 
сов^тъ умирающаго стар1Ц1 юнош^Ь, начинающему зшпъ, 
приказъ, передаваемый часовымъ, отправляющимся на от» 
дыхъ, часовому, заступающему его м'Ьсто... Утомленный ва- 
ботами вседневной жизни, читатель придетъ въ библ10теку 
отдохн}ть душою и, укрепленный на новый трудъ, всяшй. 
разъ благословить нынЬшнШ день, столь близк1й русскому 
сердцу, столь торжественный, съ памятью котораго соеди- 
няется день рожден1я нашей библ10теки»... РЬчь Герцена 
была покрыта шумными аплодисментами собравшейся на 
открыт1е библ1отеки публики и еще бол'Ье увеличила нрав- 
ственный авторитетъ московскаго изгнанника среди уже 
нарождавшагося въ Вятк'Ь «мысшщаго пролетар1аг<1». Л что 
новый элементъ въ русской жизни уже появлялся, тотамъ, 
то зд'Ьсь, даже на окраинахъ, и помимо а11ян1я такихъ 
большихъ людей, какъ Герценъ, объ этомъ можно судить; 
наприм'Ьръ, по такимъ словамъ Александра Ивановича: «въ 
1883 ГОД}', во время моей ссылки въ Вятскую Г}^берн1ю, я 
нашелъ въ }'1}здномъ го1юд'Ь Сарапул* прекрасно составлен- . 
ную библютеку, въ которой получались всЬ новыя книги 
. и журналы на русскомъ язык!}. Участники брали эти книги 
на домъ и им'1Ьли читгичьи^оо залл'. Все это было заведено 
съ нев1;роятными усил1ями, жертвами и съ огромною на- 
стойчивостью, !/1ь,)&нымь Л1ькаре.иьу вышедшимъ изъ москов- 
скаго университета». ]3ъ самой Вятк!; такихъ энергичныхъ 
людей, какъ сарапульск1й ^'^Ьздный врачъ, повидимому. во 
время пребыван1Я тамъ Герцена не было. Учитель Сквор- 
цовъ, котораго Герценъ считалъ илучшимъ изъвс*хъ жи- 
телей Вятки», былъ уненикомъ Герцена, Витбергъ для роли 
Д'Ьятельнаго культуртрегера, конечно, не годился, Гавр1илъ 
Каспаровичъ Эрнъ былъ просв^щеннымъ и близкимъ Гер- 
цену челов^Ькомъ—т (его сестру, Марш Эрнъ, Герценъ от- 
правилъ ^'читьсл въ панс10нъ въ Москву и поселилъ въ 
дом!; своихъ родителей; впосл'Ьдствш Марья Каспаровна 
сопровождала Гер|(ена въ его заграничныхъ странствовав 
Н1яхъ и кончила замужествомъ съ профессоромъ музыки, 
директоромъ бернской консерваторш Рейхелемъ), — но ни 
откуда не видно, чтобы Эрнъ отличался сколько-нибудь 
ини1ративою, а этихъ только лицъ да нев^Ьсту Сквор- 
цова, Полину Тромпетеръ, и вспомнилъ Герценъ теплымъ 
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одовомъ при в1|ГЬад'Ь изъ Вятки: «Ну, Ефощай, Вятшц^шь 
садъ онгц — всЬмъ сердцемъ бдагосдовляютебя: ты не. оста* 
вида чуждаго изгнанника, ты дала ^вку руку и привЬтъ. 
Благосдовдяю теба. А вы^ друзья, оботрите слезу; в^ь» вы 
знали, что встретились съ пилигриммомъ, что онъ не могъ 
навсегда остаться съ вами; его зоветъ голосъ сильный. 
Прощай, Вцтбергъ, не я буду останавливать страдальческую 
слезу; прощай Полина и С^орцовъ. не я стану съ вами у 
алтаря. Прощай, Эрнъ, котораго я взялъ за руку и вывелъ 
на другую половину земного шара— дружба вамъ и благо- 
словеше изгнанника!)». 

Чтобы покончить съ описашомъ событШ внешней жизни 
Герцена за время пребывац1я его въ Вятк'Ь, необходимо 
упомянуть еще объ одномъ обстоятельств!», случившемся 
также въ богатомъ д;1Я Герцена собыпями 1837 году. Въ 
конц'Ь этого года обнаружены были колоссальный злоуло- 
треб;1ешя въ департаменте государственныхъ имуществъ н 
д)ш раскрытая виновныхъ была назначена особая комисс1я. 
[^ТV^ К0МИСС1Я до.1жна была работать и въ Вятской губерн1и, 
для чего губернатору приказано было усилить ея составъ 
двумя м^Ьстными чиновниками. Одннмъ изъ этихъ чиновни- 
ковъ Корниловъ назначилъ Герцена, ознакомившагося, бла- 
годаря этому, съ чудовищными преступлен1ями, безнака- 
занно совершавшимися въ н'Ьдрахъ бюрократической ма- 
шины. Намъ кажется, что участ1е въ этой сл'Ьдственной 
К0МИСС1И и зав'Ьдываше загЬмъ во время пребыванЁя въ 
Новгород'Ь, въ должности сов^&тшIка г)'бернскаго правлешя» 
д1шамн о раскольннкахъ и о аюупотреблешяхъ пом'Ьщичьей 
власти дали Герцену наибо.ч'Ье яршя впечат.тЬн1Я относи- 
тельно пр1фоды общественнаго строя РосС1И и потому, какъ 
бы ни изм^Ьня.1ись впосл'Ьдств1И его взгляды на судьбы 
Европы и связанные съ этимъ важиМпие сощальные во- 
просы, какъ бы ИИ подавалъ онъ подъ старость руку своимъ 
литературнымъ противникамъ— славянофиламъ.— но взгляды 
на необходимость упраздиешя бюрократическаго механизма, 
реформы всего государственнаго ст1юя и открытая простора 
живымъ общественнымъ С1шамъ, дМствующйнъ подъ кои- 
тролемъ свободной печати, остались у Герцена нензм'Ьнными 
до могилы. Впечатл'Ьшя, полученный Герценомъ въ след- 
ственной комнссш въ Вятк'Ь, были очень сильны, он11 г.тл^- 
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боко западн въ его душу, съ ними у^^адъ онъ во Влади^ 
И1ръ. Когда впоогЬдст^ онъ раастадся съ миотическииъ 
настроешеиъ^ крайне раавивишмся у него въ ВяткЬ, попалъ 
снова въ Москву въ среду увлеченной гегелизмомъ москов* 
ской интеллиген1ци, ознакомился самъ съ Гегелемъ, выведя 
изъ этого ознакомлешя взглядъ на философш Гегеля, какъ 
на «алгебру революцш», у^Ьxалъ во вторую ссылку въ Нов- 
городъ и прочелъ тамъ «Сущность ](рнст1анства» Фейербаха, 
книгу, произведшую на него огромное впечатл^Ьте и лёгшую 
въ основу его новаго М1росозерцатя, когда на приготовлен- 
н]ю такииъ образомъ почву ложились все въ большемъ и 
большемъ количествЬ впечатл'Ьн1я отъ ознакомлен1я съ под- 
линною оюизнью^ кровью сочившеюся изъ каждаго канцеляр- 
скаго ад^Ьла» о раскольникахъ или злоупотреблен1яхъ по- 
м'Ьщичьей ачасти, — тогда вспоминались ему, конечно, и 
впечатл1&Н1Я, полученный въ сл^Ьдственной комисс1и, доиски- 
вавшейся открыт1я виновныхъ въ совершеши злоупотребле- 
Н1Й съ государственными имуществами, и онъ, конечно, 
1фнходилъ къ выводу, что на всемъ пространств^^ Росс1и, * 
везд'Ь и всюду,— одно и 9по же, и потому реформа, — сверху 
ли, снизу яи — все равно^ но реформа необходима и что не 
намъ Европу корить и учить, какъ это д1шали славяно- 
филы, а у нея учиться, ее уважать, у нея заимствовать... 
Съ этимъ настроешемъ Герценъ, какъ изв^Ьстно, и отпра- 
вился за границу. 

Но мы заб^^жали далеко впередъ и потому вернемся 
къ изложен1Ю жизни Герцена въ ея хронологической посл^^ 
довательности. 

Въ пер1одъ пребыватя Герцена въ Вятк^Ь, жилъ въ 
ССЫЛКЕ въ томъ же город'Ь Александръ Лаврентьсвичъ Вит- 
бергъ, знаменитый архитекторъ, составивш1й въ царствова- 
ше Александра I проектъ сооружешя храма «Храма Спаси- 
теля» въМоскв^ а затЬмъ, вс^^дств^е чудовищной къ нему 
несправедливости си.1ьиыхъ'м1ра сего, сосланный въ Вятку 
за как1я-то якобы Х1оупотреблен1я. Это былъ челов1ЬкЪ не- 
дюжинный, быть можетъ, гешальный, но въ высшей сте- 
пени мистически настроенный и фанатически преданный 
своей пде*. Съ этимъ-то человЬкомъ сошелся Герценъ очень 
бл1Юко и си.1ьно лодпелъ подъ его вл1ян1е. «Ха^аНе», — пи- 
салъ Герценъ,— едва указала инЪ Бога, и я сталъ в^Ьровать. 
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ТТжмвннм же душа артнота переходит гравнцы н т^я* 
да» въ тешюмъу но ведкчеогаенномъ миетнциамЪ» н я на- 
шедъ въ вшстшщамЪ больше жявнм н поэвиц тЬмъ въ фв* 
дософш. Вдахчмяовдяю то время». Мы уже гбворшпц что 
сдова «Хаиие» въ дЪд^Ь обращещя Герцеш1 къ Вргу были 
скорее поводомъ, чЪп причиною, но сильное вд1яше Вит* 
^берга на дальнейшее раавипе у Герцена этого настроешя 
неоспоримо. 

Шгнанники подолгу бес^Ьдовали въ длинные аимше 
вечера, раасказывая другъ другу событш своей жизни. Вит* 
бергъ передавалъ Герцену исторш своего проекта построешя 
храиа Спасителя и вотъ какими красками описывалъ впо- 
слеЬдств1и влечатлФтя отъ разговоровъ на ату тему съ Вит- 
бергомъ самъ Герцеиъ: «Не здан1е храма хотЬлъ воздвиг- 
нуть художникъ, а молитву Богу... Храмъ долженъ быль 
состоять изъ трехъ отд'Ьльныхъ. Первый храмъ — нижшй, 
храмъ тЁлесный, тремя сторонами вдается въ гору; свЪтъ 
ироникаетъ въ него съ четвертой стороны. Алтарь освЪ- 
щаютъ огромный стекла съ изображешемъ Рождества Хри- 
стова. Сводъ поддерживается столбами изъ гранита. ОгЬиы 
украшены чернымъ, беЬлымъисЬрымъмраморомъ. Барельефы 
изображаютъ исторш и смерть Спасителя и апостоловъ. 
Въ углублен1и катакомбы, въ память всЬхъ воиновъ, пав- 
шихъ за отечество. Сводъ образуетъ фундаментъ второго 
храма и завершается катакомбой, въ которой должны быть 
положены воины, павш1е за отечество въ 1812 год}' и т. д.». 

В^Ьроятно, подъ шпяшемъ Витберга Герцшъ и самъ 
сталъ изучать архитект}фу. При необыкновеиныхъ способ- 
ностяхъ своихъ онъ, какъ говорить, основательно ознако- 
мился и съ этою отраслью науки. 

Мистическое настроеше Герцена сказалось и въ вы- 
бор'Ь имъ въ это время книгъ для чтешя, и въ его соб- 
ственныхъ литературныхъ произведешяхъ. Въ с^ать'Ь аИдеа- 
дисты тридцатыхъ годовъ» Анненковъ говорить» что глав- 
нымъ чтен1емъ Герцена въ Вятк'Ь были книги релипознаго 
и мистическаго характера: Эккартгаузенъ, Апокалипсисъ, 
сочииеи1Я Лютера, съ одной стороны, и сочинешя Сведен- 
борга, книги объ алхим1И, объ адептахъ Парацельса и маг- 
нетизм'Ь Ёшемазера. Сильно увлекался Герценъ въ это время 
и романтическими произведешями Жана Поля Рихтера. 



... Литературная дЪатедьность Герцена^ какъ ате показали 
лзыскашя г-жи Некрасовой, началась въ 1830 году. Въ 
.журнал'Ь «Атеней» за этот^ годъ пок^Ьщенъ, подписанный 
Гер^{еномъ переводъ. франц}*зской статьи аО земдетрясешн)». 
Г-жа Некрасова говорить,— что ей удалось найти въ Москв1Ь 
.этотъ нумеръ «Лтенея» только въ Чертковской библ1отек'Ь, 
и то &1агодаря любезности г. бибшотекаря, А. И. Отанке- 
внча ^). Въ стать*!} «Гофханъ» сказываются сл'Ьды вятскаго 
настроетя Герцена. Хотя на стать1; и стоить дата адв^Ь- 
иад1Цтое а11р1н1я 1834 года», но въ Вятк'Ь статья подверг- 
лась передали* •^). Плодомъ миетическаго настроетя Гер- 
цена явилась «Легенда о св. Фсдор'Ь», написанная въ 
1835 год\% а но м'Ьр'Ь развнт1Я этого настроешя сл1Ьды его 
зам1;тны все 6ол1*е и оол'Ье въ дольн'Ьйшихь работахъ Гер- 
цена. «Релнгшзное настроеше, — говорить г-жа Некрасова, — 
все си:1ьи1;е и гильн1}е охватывало Герцена. Оно отража- 
лось.и въ повЬстяхъ, и въ статьяхъ его. Одною изъ такихъ 
и прнтомъ любимыхъ статей автора была утратившаяся те- 
перь статья его «Мысль и откровеше». О содержанш статьи 
моашо судить по намекамь, разб1юсаниымъ въ «Переписк'Ь». 
Она нравилась автору: «Мысль и Откровеше хорошо, — пи- 
соль онъ (г-жа Некрасова цитируеть рукописное письмо 
Герцена, отъ 13-го февраля 1837 года), потому тутъ н*тъ 
повЬстп, а просто пламенное ш.южен4е моей теор1п; это раз- 
говоръ, Д11сеертац1>1, Э1Ч) пзложен1е чувствъ и думь». Въ 
одномь изъ оол'Ье позднихъ писемь онъ прибаюяеть, что 
въ этой статье выражается то же «недов1»р1е къ мудрости 
в1;ка сего», какъ и въ «Германскомь путешествешшк1э», 
только зд1Ьсь эта мысчь «выражена ясно и отчетливо». Эта 
статья долго не переставала интересовать его. Тринадцатаго 
мая 1837 года онъ писа;1ъ: «въ ней я описываль мое соб- 
ственное 11азвпт1е, чтобы раскрыть, какъ опыть привелъ 
.меня къ релнг1озному воззр'Ьн1ю» ^). По всЬмъ этимь осно- 
.ван1ямъ, трудно не согласиться съ г-жею Некрасовой, напи- 
савшей так1я строки: «Переписка» подтверждаетъ вполн'Ь 

*) «Юношесте литературные труды Герцена**, С'ЬверныП В1и;т- 
нпкъ-, 1885 г., IX, 1Ю. 

-) Статья эта вошла ьъ еборннкъ статей Ге1ще11а, ноль загла- 
в1емъ „Раадумье**, 1|:!да11ный Ё. А. Т1>011къ въ Москв-к, въ 1870 г. 

») ,С'Ьв. В^.стI^IIКЪ^ 1885 г. IX, 105. 
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то положев1е| что Герцеяъ во время- соыдки былЕЪ далек1 
отъ воякихъ поштгаесЕихъ рааговоровъ ш рево^пофннвп 
пропагандъ» ^). Въ самомъ концЬ 1837 года состоядос1ь ш^ 
вед1Ьше о переводе Герцена во Владишръ. ВсцИЬтивпш но* 
вый годъ «ветчиной и бутылкой аамороасеннаго шамнан- 
скаго» на почтовой станц1и, Герценъ второго января 1888 года 
гпЛхалъ во Владишръ. О вАадиюрской его ашзнн пр№ 
ходшся сказать немного. И зд'Ьсь, какъ и въ Вятк'Ь, он% 
отдаь ис я культурной дЬятедьности, редактировалъ «Вла- 
димирская Губернсюя В'Ьдомости», организовывалъ статисти- 
чесшя изслФдовашя. Его внутреннее настроеше мало отли- 
чалось отъ настроен1я вятскаго. Обь этомъ можно судить 
по сл^Ьдующему, напр.^ его письму къ Наталь'Ь Александровн'Ь; 

«Ко МНЕ ходить иногда съ почтешемъ гимназистъ 
л'Ьтъ 15—16; есть способности, таланты, но дурное напра- 
влеше, неполное, узкое и б^Ьдиое. Сегодня лтромъ онъ на- 
чалъ спрашивать смиренно и уничижение моихъ сов^Ьтовъ 
насчетъ заняпй. Я быль въ дух'Ь и вдругъ съ огненным'к 
жаромъ, поэз1ей представилъ ему все высокое призван1ече- 
лов'Ька науки... Иотомъ я пошелъ од'Ьваться въ другую ком- 
нату; возвратившись, застаю юношу на томъ же м'ЬстЬ, — 
щеки горятъ. «Боже мой,— сказалъ онъ,— вы въ н'Ьсколько 
минуть дали другое направлеше моей жизни, потому что 
ваша жизнь какь-тч) необыкновенна, вашь взорь высокъ, 
силень, завидую вамъ. Чтб миЬ д'Ьлать?» Воть мой сов^Ьтъ: 
во-первыхь, берегите, какъ высочайшую святыню, нрав- 
ственность и чистоту, — это главное; жершвупте науиопфи^ 
лософги и философгей религш; читайте природу больше книгы). 

Жизнь во Владим1р'Ь, по словамъ самого Герцена, на- 
полнена была, главнымъ образомь, «семейными радостями». 
Въ это время онъ женился на Наталь'Ь Александровн'Ь, 
вопреки желанно отца, и страницы его «записокь» полны 
ИЗЛ1ЯН1ЯМИ самаго интимнаго характера. Мы не будемь сл'Ь- 
дить за этими собыпями чисто личной, интимной ^жизни 
Герцена; зам'Ьтимъ лишь, что и зд'Ьсь, какъ и всегда, бла- 
городная, богато-одаренная и художественно-сотканная на- 
тура Александра Ивановича ярко выступаеть изъ-подь его 
пера. Во Владимдр'Ь Герцену жилось, вообще, гораздо легче. 



») 1Ы(1., 9в. 
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въ ВпкЬ| 10 ого любовь къ прав^Ь н благородство 
1шражтера прнвоДшш его иногда н адЬоь жъ столкновение 
съ губц^нской адшшистращей. Тап, однажды, во время 
о№Ьда у владиворскаго губернатора, Еуруты, вашла рЬчь о 
хразА Христа Спасителя въ МосквЪ. ВсЪ присутотвовавппе, 
еъ губернатороиъ во глав^^ стали рЪзко осуждать Витберга. 
Герценъ не выдержалъ и произнесъ горячую рЬчь въ аа- 
лцггу вятскаго иагнанника. Это было очень рискованное 
дЪло, ибо въ рЪчи Герцена было легко ус11отр1№ь и непочте^ 
Н1е къ особЪ его превосходительства, самого ахозяина гу- 
4ернш» и «вредный образъ мыслей» и «нераскаянность» и 
многое другое. ВЪдь, проти&ъ губернатора говорилъ публично 
^ылмый въ защиту другого ееыльншо. «Дерзость» Герцена 
сошла, однако, ему на этотъ разъ съ рукъ. 

Такъ пропшо еще два года. 

Отголоски жизни московской нителлигенщи доноси- 
лись и во Владим1ръ. Жизнь этой интеллигенцш была такъ 
мало похожа на все происходившее во Владим1р'Ь, что Гер- 
цену страстно хогЬлось принять въ ней участ{е. Подъ ко- , 
яе1(ъ владим1рской жизни, когда прошелъ первый жаръ се- 
мейнаго счастья, Герценъ ясн^Ье и ясиЬе ста;гь сознавать, 
что ни для мирной семейной жизни, ни для миросозерцаН1я, , 
въ 0СН0В1Б ко1Ч)раго лежало начало смирен1я, онъ не соз- 
данъ. Въ немъ просыпалась его энергичная, дпйетвенпая 
натура. Онъ хочетъ одерасать по&Ьду надъ стремлетямп 
своей природы, но это ему плохо удается. Опъ борется, раз- 
двояется. «Отъ род}' первый разъ я сегодня испов^Ьдовался,— 
пишетъ онъ тридцатаго марта 1838 года, --такой побп9ы 
достпгъ съ помощью Наташи надъ своей душой». 

Но «поб^Ьда» поб'Ьдою, а натура брала свое. Гони при- 
роду въ дверь, она вскочить въ окно. Тридцатаго марта 
Герценъ испов'Ьдывался и вид'Ьлъ въ этомъ «поб'Ьду надъ 
д}1пою», а за нстгора м1ишца передъ тЬиъ (девятаго фе- 
враля 1838 года) онъ писалъ НатапгЬ: «что ни говори, ми- 
лый др}тъ, а я ншсакъ не мог]' присудить себя къ той не- 
бесной кротости, которая составляетъ одно изъ главныхъ 
свойствъ твоего характера. Я С1НШкомъ огненъ». Да, Гер- 
ценъ былъ прежде всего слишкомъ «огненъ» для «небесной 
кротости» и ПОТОМ}' не переломить было его натуру ника- 
вимъ Наташамъ. Психическое содержаше его въ это время 
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яредоташшеп бояыаоЛ яятересъ. Ои1ьшлй увпц Фодща о»- 
^анныхъ свАдЪнМ, какь-то бешоршдочво тжайшнхъ яа 
даЬ дупш! бевпоЕОйный дужь, ^ярешшшИся найтм ясжод* 
выя точки апсры^ на которыть должно ностронтьож д<йЁое 
теоретачесвое ]С1росо8ерцан1е и исходящая и^ него чюхыь» 
денная практическая дЬятельность,— все 9то ждало лишь 
толчк1^ тгобы быстро кристаллизоваться въ правильный, 
чжииетричныя формы, и чтобы Герценъ превратился въ того 
Герцена, отличительной чертой котораго стало не сииреше, 
а борьба. 

Такииъ пюлчколп и явилось знакомство съ гегелевской 
философ1ей, произведетями л'Ьвыхъ гегел1анцевъ и въ осо- 
бенности «Т^еаеп дез СЬп81еп1Ьшп8» Фейербаха. Всеэто^такъ 
сказать, довершило обр1б130ван]е Герцена, обновило его» дало 
ему искомый точки опоры д^)ш теоретическаго м1росоэерцашя, 
а разъ это случилось, то въ новыя теоретичесшя воззр^Шя 
уже легко было влить и расположить въ гармоническомъ 
порядк'Ь и впечатл^Ьн1Я отъ чтенЫ Шиллера, и юношестя 
клятвы съ Огаревымъ на Воробьевыхъ Горахъ, и выводы 
<»ть участ1я въ сл1Ьдственной коммис(^ш въ Вятк'Ь и возм}*- 
щенное состоите духа отъ знакомства съ д'Ьлами о расколь- 
никахъ и злоупотреблетяхъ помЬщичьею властью въ Нов- 
город'Ь, н многое другое... 

Въ 1840 ГОД}' Герценъ прибыль въ Москву, гд^Ь члены 
4)Ывшаго кружка Отанкевича (самого Станкевича въ это 
время въ Москв1} уже не было, онъ находился за границею) 
«стояли каждый съ томомъ гегелевской философш въ ру- 
кахъ и съ юношескою нетерпимостью провозглашали: нЬтъ 
философш, к)юм'Ь Гегеля и мы пророки его.)» 

«Толковали о Гегел^Ь безпрестанно, — вспоминалъ эт}* 
^поху въ ((Быломъ и думахъ» Герценъ; н^Ьтъ параграфа 
дю всЁхъ трехъ частяхъ «Логики» и двухъ «Эстетики», 
«Энщ1клопедш» и проч., который бы не былъ взятъ съ бою 
отчаянными спорами нЬсколькихъ ночей. Люди, любсзш1е 
другъ друга, расходились на ц'Ьлые нед^Ьли, не согласив- 
шись въ опред'Ьлеи1и «перехватывающаго Духа», принимали 
за обиды мн^кн^я объ «абсо.1ютной личности и объ ея но 
006*6 быт1и.» Всё личтожн^Ьйш^я брошюры, выходивпия въ 
Берлин'Ь и другпхъ губернскихъ и уЬздныхъ городахъ нЬ- 
мецкой философш, гдЬ только упоминалосьимя Гегеля, вы- 

12* 
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писыв&лнсБу зачитывались до дыръ, до шггенъ, до падешя 
листовъ въ н^Ьсколько дней..' «Никто не отрекся бы въ тЪ 
времена отъ подобной, напр., фразы: «конкресцироваше 
абстрактныхъ идей въ сферЪ пластики представляетъ ту 
фазу самоищущаго Д)^а, съ которой онъ, опред&шясь для 
себя, потенцируется иэъ естественной [имманентности въ 
гармоническую сферу образнаго сознашя въ красотЬ»... 

Молодые философы испортили себ^Ь не одиЬ фразы, но 
и поннмаше; отношете къ жизни, действительности сд*)}- 
лалось школьное, книасное; это было то ученое поннмаше 
простыхъ вещей, надъ которымъ такъ гешально смЬялся 
Гете въ разговоре Мефистофеля со студентомъ. Все, въ са- 
момъ Д'Ь.1'Ь, непосредственное, всякое простое чувство было 
возводимо въ отвлеченный категорш и возвращалось оттуда 
безъ капли живой крови, бл'Ьдной алгебраической тЬнью. 

аВо всемъ этозгь была своего рода наивность, потому 
что все было совершенно искренно. Челов]&къ, который 
шелъ гулять въ Соко.1ьники, шелъ для того, чтобы отдаться 
пантеисгаческому чувству своего единства съ Космосомъ, и . 
если ему попадался на дорогЬ какой-нибудь солдатъ подъ ^ 
хм-Ёльконъ или баба, вступавшая въ разговоръ, философъ 
не просто говорилъ съ ними, но опред'блялъ субстанц1ю на- 
родную въ ея непосредственномъ и случайномъ явленш. 
Самая слеза, навертывавшаяся на вЬкахъ, была строго от- 
несена къ своему порядку— гемюту— или къ «трагическому 
въ сердц*.» 

«То же въ искусств1;... Знаи1е Гете, особенно второй 
части «Фауста» (о1того-ли, что она хуже первой, или оттого, . 
что труднее ея) было столь же обязательно, какъ им'Ьть 
платье. Ф1Ь10Соф1я музыки была на первомъ плаиЬ. Разу- 
м^Ьется, объ Россини и не говорили, къ Моцарту были сни- 
сходительны, хотя и находили его д'1Ьтскимъ и б'Ьднымъ; 
за то производили философсквя сл%дств1я надъ каждымъ 
аккордомъ Бетховена и очень }^ажали Шуберта не С1Н)лько, ^ 
думаю, за его превосходные нап^Ьвы, сколько за то, что онъ 
бралъ фнлософск1я темы для нихъ, какъ «Всемогущество 
Бож1е» и «Лтласъ». Наравн'Ь съ итальянской музыкой д'Ь- 
лила опалу и фран1Ц^зская литература и, вообще, все фран- 
ц)'зское, по дорогЬ, и все политическое. Отсюда легко по- 
нять поле, на которомъ мы должны были непрем^&нна 



ЭСТ|ИЬтитьсэ н сразатьея. Пока прешц.оцщ 9 юмъ». что 
Гете объеЕтивевъ, ло что его. оФъектищюсть еубъектяшиц 
тогда какъ .Шиллеръ доатъ субъекпшный, но его субъекг 
тивность объективна н, тдсе-уегшц все шло мщшо. Вопросы 
бодгЬе страстные не вамеддили явиться.» ^) 

Такова была среда, котору|о засталъ Герценъ въ Москв& 
Подъ такими именно вл1яН1ями дощелъ въ это время БЬ- 
ДИНСК1Й до своихъ ультра-консервативныхъ во8Э|ИЬшй, а 
Бакунинъ съ величайшимъ воодз'шевлешемъ цитировалъ 
признаваемые имъ за высокообъектнвныо стихи Пушкина: 

•О чемъ шумите вы, народны^^ витЫ, 
Зач-Ьмъ анаеемой грозите чы Росс1иГ и т. д. 

Возвративш1йся въ то время 1акже въ Москву 0га- 
ревъ, хотя и не разд'Ьлялъ патр10тическихъ воззрШй Б1Ь- 
линскаго и Бакунина, но проновЪдывалъ «резинынцю» и, 
вообще, быль весьма благодушно настфоенъ. 

Все зто было для Герцена ново. Онъ зналъ давно 
людей, съ которыми теперь снова встр'Ьтился въ МосквЪ, 
зналъ ихъ, и въ особенности Б'Ьлинскаго, со стороны вы- 
сокой честности; значитъ,- чистота ихъ помысловъ и убЪ- 
ждешй,-^какъ-бы отталкивающи сами по себЪонинибыли, — 
не могли подлежать сомн^Ьтю. Герценъ .зналъ по личному 
опыту, что къ началамъ «смирен1я и кротости» моакно 
придти, исходя изъ релипозныхъ настроешй, но, вЪдь, въ 
данномъ случать этого не было и люди строили свои во»- 
зрЬн1я на какихъ-то другихъ основашяхъ. На какихъ^же? 
Разговоры и споры съ Б'Ьлинскимъ и то обстоятельство, 
что какъ у Б'Ьлинскаго, такъ и у другихъ москвичей, было 
по тому Гегеля въ рукахъ, указало, что искомый основашя 
лежать въ философ1и берлинскаго пр«>фессора и, что, сл^Ь- 
довательно, дабы шгЬть возможность спорить съ БЬшн- 
скимъ и его друзьями сгь равнымъ оруж1емъ, необходимо 
самому приняться за штудироваше Гегеля. 

Герценъ такъ и поступилъ. Необыкновенный способ- 
ности сослужили ем}' и тутъ огромную службу, и онъ бы- 
стро ознакомнлся съ основами воззр^нШ нЬмецкаго фило- 
софа. Такое чтеше было для Герцена въ высшей степенн 
благодетельно, такъ какъ не только дало ему оруж1е для 
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сяора еъ москвичами, но, что самое главное, давало н ему 
самому давно искомыя основныя то тан опоры, отъ котсь 
рыхъ должно все исходить, какъ иэъ устойчивыхъ деи- 
тровъ; Эти «точки опоры» онъ И обр&гь въ гегелиамФ, сде- 
лавши, однако, изъ него совсЬмъ иные, нежели московски 
философы, выводы. «Философы Гегеля, — иисадъ онъ, — со- 
ста&тяетъ алгебру революцш... Она необыкновенно освобо- 
ждаеть человека и не оставляеть камня на камнФ отъ М1ра 
зфиспанскаго, отъ М1ра предатй, пережившихъ себя. Но 
она, можетъ быть, еъ намлрен%емь дурно формулирована.» 

Об этого момента всЬ предыдущЕя впечатл1Ьи1Я акиани 
начали кристаллизоваться въ душ'Ь Герцена въ особыя 
формы. Бой, непримиримый бой не только съ такъ глубоко за- 
блуждавшимся Б'Ьлинскимъ, но, если это потребуется, то и 
съ огаревскими «резииья1цями)», вотъ что можно было уже 
предвид'Ьть въ д^тельности Герцена въ ближайшемъ буду- 
щемъ. Л тамъ а 1а ^иегге сошше й 1а ртегге! Жизнь же, 
эта знаменитая «россШская дМствительность», постаралась 
скоро наградить Герцена такими впечатл'Ьтями, которыя 
еще бол1Ье его укрЬпили въ иовомъ напрашхеши и отдалили 
отъ «резиньящй». Въ 1841 году Герценъ съ семьей уЬхалъ 
въ Петербургъ, чтобы поступить тамъ на службу. Ничтож- 
ное событ1е, состоявшее въ убШствЪ и ограбленш какимъ-то 
будочникомъ человека, явилось новою причиною для хотя 
и «почетной», но все же ссылки Герцена въ Новгородъ. О 
факгЬ съ будочникомъ «у Синяго моста» говорили, разум^Ьется, 
веэд^Ь. Говорилъ о немъ и Герценъ, иаписавшШ о иемъ, свсрхъ 
того, письмо своимъ друзьямъ въ Москву. Письмо было 
вскрыто, и результаты получились для Герцена весьма пла- 
чевные. Въ одно прекрасное утро получаетъ онъ приказаше 
явиться въ третье отд'Ьлеше и тамъ ем}' объявили, что онъ 
снова долженъ ^Ьхать въ Вятку. Основашемъ для этого по- 
служило обвинен1е въ разглашенш слуховъ о томъ, что бу- 
дочникъ убилъ человека... Только при помощи сильной про- 
текцш удалось Герцену перем^Ьнить ссылку въ Вятку на 
ссылку въ Новгородъ и притомъ на должность «сов^Ьтника 
губерискаго правлешя». Его покровители намекали ему на 
возможность въ ближайшемъ будущемъ для него «вице-гу- 
бериаторства», но Герцену было не до того. Онъ горько жа- 
ловался и негодовалъ на все случившееся въ письмахъ къ 



моеховошмъ друшшъ. Въ отЬп на юо^ Огаушвъ лрсям^ 
шшъ ему въ ут&11ен1е совЛть счнтмъ все ]1роясше|Др|м 
ачасгнымъ сдучаемь» в 11рб|датъся «реавньшфи. 

Но Герценъ уже, внднмо, рвался изъ ововъ реакныщщ 
н отв&чадъ Огареву пнсьмбмъ, очень харавт^нынъ для его 
тогдадшяго настроешя. Письмо помечено однннадцатьпя^ 
феврали 1841 года и гласить сл^Ьдующее: 

«Ты/ Огаревъ, пропов^Ьдуешь резиньящю, но въ томъ 
случа'Ь, въ которомъ ты ее пропов^^ешь мн^, она не го- 
дится, даже думаю, что именно и (№да твоя, что ея елшм- 
комъ много. Я понимаю, что человЪкъ одержимый чахоткою, 
быль бы жалокъ со своими упреками и гн'Ьвами на судьбу, 
поншаю, что человЪкъ, у котораго потонулъ корабль са 
всЬмъ имуществомъ его, благороденъ, перенося просто то, 
что вн^Ь сферы разума и воли, но резильяцш, когда бьютъ 
въ рожу, я не понимаю и люблю свой гн^Ьвъ столько же, 
сколько ты свой покой. «Частный случай!» Конечно, что все, 
что случается не съ ц'Ьлымъ племенемъ, можно назвать 
частнымъ случаемъ, но я думаю, есть повыше точка зрЬ- 
шя... ' Ежели ты написалъ, что это «частный случай» мнЪ 
въ утЬшеше, то спасибо; есял же ты не на Ш}тку такъ ду- 
маешь, то это одно изъ проявлешй той ложной, монашеской 
пассивности, которая, по моему мн1Ьшю, твой Тифонъ, твой 
алой духъ. Христ1ане истинные могли смотреть равнодушно 
на все, что съ ними д&1алн; для нихъ ясизнь была дурная 
станц1я въ царство Бож1е, гд^Ь награясдаются труды. Мы 
на жиачь не такъ смотримъ, мы слишкомъ шатки въ вЪр^Ь; 
въ насъ будетъ слабостью, что у нихъ сила. Въ этомъ отно- 
шен1и намъ моясетъ скорЬе идти гордый, непреклонный 
стоицизмъ, нежели кроткое прощен1е дМствительности, 
индульгенцш вс1Ьмъ пакостямъ ея» О* 

Въ этомъ настроенш и прибыль Герценъ въ Новго- 
родъ. Хотя зд'Ьсь онъ и не былъ канцеляристомъ, какъ въ 
Вятк^Ь, а занималъ важную въ служебной. 1ерархш губерн- 
скаго чиновничества долясность «сов^Ьтинка губернскаго 
правлешя», но, по существу, д'Ьло мало отъ этого изм1Ьнм- 
лось. Л. Н. Толстой м1^тко назвалъ какъгто чиноышчье 
времяпрепровождеше во всякихъ «правлешяхъ» и «канце* 
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Д]фшхъ» «обязательною щмшдностыо»,. Именно въ эфомъ к 
нротешшо, отдаваемое слутвйЬ^ время Герцена, Нел^Ьп^Ье того 
положены, въ которомъ онъ находился въ Новгород^Ь,. трудно 
еебЪ что-нибудь и представить, ^удучи назначенъ совЪган- 
комъ губернскаго правлешя и, будучи, значить, зачисленъ 
въ ряды высшей губернской администращи, онъ . отданъ 
былъ въ то же время подъ надзоръ той же администрац1и. 
Въ довершеше курьеза въ г}'вернскомъ цравленш Герцену 
поручили завЬдывать вторымъ отд'Ьлешемъ, т. е. д'Ьлами о 
раскольникахъ, злоупотреблен1яхъ помЬи^ичьей властью, ли^ 
Ц41,ущ состоящими, подъ. надзоромъ полицш й т. д. 

«Я ув1}реиъ,— пиоалъ по этому поводу Герценъ,— что 
три четверти людей, которыя прочтутъ это, не поверять, а 
между гЬмъ, это сущая правда, что я, какъ сов^тникъ гу- 
бернскаго праачешя, упрашшющШ вторымъ отд'Ьлешемъ, 
свидЪтельствовадъ каждые три месяца рапорты полицей- 
мейстера о окиомъ се&л, какъ челов^к'Ь, находящемся подъ 
лолицейскимъ надзоромъ. Полицеймейстеръ, изъ учтивости, 
въ граф1Ь о поведен1и ничего не писалъ, а въ графЪ заня- 
Т1й ставилъ: «занимается государственцой службой»!!! Д'Ьй- 
ствительно, трудно повЪрнть, а между т^Ьмъ это историче- 
СК1Й фактъ!.. 

^то представляла загЬмъ сама по себЪ «сл}'жба»? «Слу- 
жить»— это значило во-1) исполнять требовашя начальства и 
во-2) писать бумаги* 

- «Большнхъ прешй, горячихъ разсуждешй не было; 
рЬ)ци> случалось, что соэ^тникъ спрапшвалъ предварительно 
мн1Ьн1е губернатора, еще р^Ьже обращался губернаторъ съ 
д&ювымъ вопросомъ къ советнику. Передъ каакдымъ ле- 
жать ворохъ б}11агъ д каждый писалъ свое имя, — это была 
фабрика подписей»... «Советники другихъ отд'Ьлетй,— вспо- 
минаетъ Герценъ,— были закаленные старые нисцы, досл}'- 
живппеся десятками л'Ьтъ до совЬтничества, жили одной 
службой, т. е. взятками. -Когда они поняли, что я не буду 
участвовать ни въ дЬлежЬ общихъ доходовъ, ни самъ гра- 
бить, они стали на меня смотр'Ьть, какъ на непрош^ннаго 
гостя и опаснаго свидЬтеля». . 

' Ознакомлеше съ д'Ьлами о. раскольникахъ я злоупо- 
треб.1ешяхъ помЬщичьей властью указали Герцену оконча- 
тельно на всю безнадежность при данныхъ услов1яхъ борьбы 
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со.аломъ эъ дсшжносга ЧШ1011НИМ н ос||Ътил11 вштяуршщу 
непрацды сущесттовавпщхъ общрствонныхъ отношеяМ, 

.«Р^1аъ,г-грааскаа1шетъ, Герцв11ъ»-г-въ хмодно^ анм- 
, нее у1фо, пр1^^аю въ щм|вде1а^ въ^оер^^^ей стоить жен* 
щина дЪть. тридцати, крестьянка; увидЪвшн меня въ хун- 
дирЬ| ощк ,брос]|лась передо хвою ва кодЪни и, обливаясь 
слезами, просила меня.' ааступи^ься. Баринъ ея, Муоннъ- 
Пушкинъ, ссылалъ ее съ мужемъ на цоседен1е| ихъ сынъ 
л'Ьтъ десяти оставался; оца умоляла дозволить ей взять сь 
собою дитя. Пока она мнЬ разсказывала дЬло, вош€|ДЬ во- 
енный губернаторь, я указалъ е^ на него и передалъ просьбз1.' 
Губернаторъ объяснилъ . ей, что д^Ьти старше десяти л^Ьгь 
оста1ртся у пом'Ьщика. М.ать, не понимая закона, продолжала 
просить. Ему было скучно. Женщина, 1гЬпляясь за его ноги, 
рыдала и онъ сказалъ, грубо отталкивая ее отъ себя: «да 
что ты за дура такая; в*дь, по-русски теб* уверять, что 
я ничего не могу сд'Ьлать; что-жъ ты пристаешь!..»» ПослЬ 
этого онъ поше.1ъ твердымъ и.р'Ьшит^ьнымъ шагомь въ 
уголь, *д4 ст^вилдсь сабля... 

Ф «И я пошель... съ меня было довольно... развЬ эта жен- 

щина не цриняла меня за одного изъ нцхъ?.. Пора, кончите 
к<||мед1ю. 

« «Вы нездоровы?» спросиль меня совЬтникъ Хло- 
пинъ, переведенный изъ Сибири за каше-то. грЬхи. 

«Болень, — отв1$чалъ я, -^ встадъ, раскланялся и уЪхалъ. 
Въ тоть ясе день я написаль рапорть о моей бол^Ьзни, и сь 
тЪхъ поръ нога моя не была въ губернскомь правленш. По- 

^ томь я подалъ въ отставку за бол1Ьзнью, Отставку мн^^ се- 
нать даль, присовокуоивь къ ней чицъ надворнаго сов^Ьт- 
ника; но Бенкендорфъ съ тЬмъ вм^БсгЬ сообпцшъ г}Ч$ерна- 
тору, что мнЬ запрещень въ'Ьздъ въ столицы, а велено жить 
въ Новгород1}». ., 

Параллельно съ наволлешемь впечатд1Ьшй, касающихся 
русской дЬйствительности, у Герцена щло все это время и 
энергическое наколлеше теоретическцхъ познашй. Изучите 
Гегеля и лЬвыхь гегельяш^евь, ознакомлеше.съ экономи- 
ческими вопросами, вд}11Щ1вое отношеш^ къ .разнаго рода 
фидософскимъ и сощальнымъ. системамь, -г все это соста- 
а1яло богатое содерясаше внутренняго М1ра Александра Ива-' 
новича въ новгородсшй пер1одъ его жизни. Въ немь подвер- 
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пшея окончательной «оидЬюбЬ» «отъ крЬшво вооруженкыД 
и бдеетшц1й Герцевь, кашшъ его увндЬда въ скоронъ вре** 
пени сноп Москва, какнхъ его етрасгао дюбиди друаья н* 
не менФ^ страстно ненавндблн врапц какихъ его анаегц 
наконець, потомство. Вреня съ 1843 по 1847 годъ было, аа 
нсвдючешемъ разнЬ первыхъ д^Ьтъ издашя Гёрценонъ въ 
Лондоне «Колокола», самою 8ам1^чателшою эпохою его дЪя- 
тбльяостн. Запутавпнйся въ противор6ч1яхъ по<игЬ европей* 
скихъ бурь 1848 года, погруженный отими событшмн въ 
крайнШ сощальный пессимизмъ, не сумЬвппй удержать за 
себою П03ИЦ1Ю «западника» н протянувшШ «съ того берега» 
руку сдлвянофиламъ, Герценъ першда 1848—1856 года пред* 
ставляетъ громадный интересъ для иаучешя не только его 
крупной личности, но и для Н'Ькоторыхъ высокопоучитель* 
ныхъ выводовъ. 

Къ этому времени относятся знаменитые споры славя- 
иофиловъ съ западниками и та страстность въ нхъ поле* 
мшсб, зенитомъ которой явилось изв^Ьстное изречете Б'Ьт 
линскаго: «Я жидъ и не могу "Ьсть за однимъ столомъ съ • 
филистимлянами». . 

Герценъ относился къ славянофиламъ гораздо мягче н 
терпим1^ Б'Ьлинскаго. Б1му доставляли большое удоволь* 
ств1е самый встрЬчи и споры съ ними, при томъ асе онъ 
никогда не . сомн'Ьвался въ полной искренности первыхъ 
славянофпловъ. Споры велись постоянно, особенно на рели- 
позной почв1Ь, между «католиками» съ одной стороны и 
«славянами» ^ съ др}той. Относительно этого рода споровъ 
Герценъ писалъ тогда же въ своемъ дневник'Ь ташя иро- 
ническая строки: «Типъ этихъ споровъ одинъ: «откуда в^ЬдьмЫу 
изъ Юева или Чернигова?» Для людей не в^Ьряпщхъ въ 
вгЬдьмъ, остается з'Ьвать и жал'Ьть расточешя силъ... Есть 
и протестанты, улыбаюпцеся надъ т^Ьми и другими, смЬю- 
пцеся надъ нев1Ьасдами, утверждающими, что в^Ьдьмы изъ 
Шева или изъ Чернигова; а сами они знаютъ наверное, что 
в^^дьмы ид}'тъ изъ Житом1ра» О- * 

Но споры происходили часто и о другихъ сторонах!^ 
жизниэ и они только закаляли Герцена въ его западниче- 
скихъ воззр'Ьтяхъ. Необходимо зам^^тить, что славянофилы 
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еще «о Гшш тшу аенш обратшш ввн]сш1е ва особ|»нооп1 руе» 
еваго аемдевд>д'Ьн{я, Ннж9Сд4ЬдующЦ| охрокн не пъ воешь 
хнвавШ Герцева, въ воторыхъ онъ, вовечво, могъ хвогое 
^ыть в еп]^тц а взъ двевнвка, пвсавваго ввъ вевосред* 
ствевно водъ впечатдФн{е]1ъ разговоровъ съ сдавявофвшщ!, 
асво укааываютъу что это было вмевво тагц что рааговоры 
вши не Обь «обпргавоств» в^томъ неодред&1енио]гь смысд^Ь, 
въ воторовъ часто встречается это выражен1е въ печат- 
ныхъ славянофидьсквхъ сочвнешяхъ^ а вхенно объобвцш* 
новъ аехлевдадЪнш. Эти асе строки укаэываютъ ва чреэ- 
вычайнз^ силу в ясность мысли въ ту эпоху у самого Гер- 
цена,— ясиостц котор}Ю онъ, увы, очень утратилъ «послЬ 
бурь 1848 года». 

«Наши славянофилы^ — писалъ онъ въ дневввк^ — тол- 
куютъ Обь общинцань наналл^ о томъ, что у паеъ нлтъ пр(и 
.гетаргевъ^ о раэдллл полей; все ЭТО хоропие дародыпга и до- 
лею они основаны на нерааввтоств. Тахъ, у бедувновъ враво 
собственности не им^^етъ эгоистическаго характера европей*^ 
скаго; но они эабываютъ, съ другой сторовы^ отсутстЫе 
всякаго }'важешя къ себЪ, тупую вывослввость всякихъ 
притЪснешйу словомъ, возможвость жить прв такомъ по* 
рядк'Ь д'Ьлъ)» О* Вообще, Герценъ обнаруживалъ въ это время 
зам'Ьчательн)'ю ясность мысли. Онъ видЪлъ слабым спюроны 
западнической позищи, онъ сознавалъ, что славявофилы вьь 
водятъ весравненно посл'Ьдовательв^^ свов вдеалы нолити- 
ческаго устройства Россш изъ «духа народнаго» (локояща-* 
гося въ свою очередь на «власти земли»), рнъ понималъ это 
и говорилъ, что «западная либеральная парт1я (западники) 
тогда только получить силу и народную поддержку, когда 
овлад'Ьетъ темами славявофвловъ» ^), в сильно напрягалъ 
мысль, чтобы разрЬпшть предъявлявпияся самой русскою 
акизнью проблемы. Герценъ нхъ не рЬпшлъ, но если бы 
кто-нибудь представилъ ему тЬ р1Ьшешя, на которыхъ онъ 
остановился черезъ десять-пятнадцать л^Ьтъ посл^ споровъ 
съ московскими славянофилами, то, по всей в^Ьроятвости- 
онъ отвергъ бы ихъ, какъ половинчатый, ничего не р^Ьшаю- 



* ») Томъ I, 112. 

^ Лнненкоеъ, .Идеалисты тридцатыхъ годовъ*, «Е В*. 1883 г. 
IV, 525. 
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щЦ, эклектически. Чаадаевсш^^^^юссюшамъ быдъ,< ковечне» 
бодФе цося^^овательны]Iъ вшодохъ, ч1Ь]гь тотъ, къ шпчь 
рох}' пршпелъ Ге11ценъ въ крнцЬ ,соррковыхъ и нь оятиде- 
сатыхъ годахъу но по этой дорогЪ Герценъ пойти, конечно, 
не могь. 

. «Спорили, спориди, — писалъ , рнъ въ. дневншсЬ,— и, 
какъ всегда, кончили нитЬмъ, холодными рЪчами и остро- 
тами. Наше состоян1е безвыходно, потому что ложно, по- 
томл' что историческая ^югына указыв^еть, что мы &нл парод* 
ныхъ потребностей и наше дЬло— отчаянное страдаше. Отра- 
дате безспмпатичное, нео1^ияемое и, 1ронечно, полезное для 
буд\'щаго, но намъ не дающее никакого личнаго вознаграж- 
ден1я; жить от&1еченной идеей самопожертвовашя неестест- 
венно, даже релипозные фанатики им1^и наград}' личную въ 
уиоваши. Огоици?мъ есть то же отчаянное положен1е» О* 

Герценъ еще не находилъ выхода, онъ нащупывалъ 
почву, но отъ славяио4>ильскихъ воззр1Ьн1й былъ, конечно, 
очень и очень далекъ. 

Мы не будемъ больше останаативаться на московской . 
жизни Герцена, на восторгЪ, вызванномъ публичными лекщями 
Грановскаго,. «въ лиц^Ь котораго, — говоритъ Герценъ, — 
московское общество прив1^*твовало рвущуюся къ свобод^Ь 
мысль Запада, мысль умственной независимости и борьбы 
за нее», на елагпнскихъ, свербеевскихъ и чаадаевскихъ ве- 
черахъ, и остановимся вкратцЬ лишь на особенно блестяще 
проявившейся въ это время литературной Д'Ьятельности Але- 
ксандра Ивановича. Мы уже говорили, что если не считать 
н^Ькоторыхъ переводовъ, напечатанныхъ Герценомъ еще въ 
концЬ двадцатыхъ годовъ, иачаломъ выступлешя его на 
литературное поприще надо считать напечаташе имъ статьи 
«Гофманъ». Она датирована 12-го апр1Ьля 1834 года, на яви- 
лась въ печати гораздо позже. Самымъ обильнымъ пер10* 
домъ литературной д'Ьятельности Герцена было время пре- 
быван1Я его въ МосквЪ передъ по']^дкой за границу, Къ 
этому пер10Д}: его жизни относятся ташя превосходный 
вещи, какъ аПо поводу одной драмы», «Сорока-воровка» и 
многое другое. Семейный вопросъ съ одной стороны, и по- 
ложеше вообще угнетенной личмости, будь то мужчина, жен- 
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щиял ндн ребшокъ все 1йшнб,— съ даугой, ]^еш1ёш10 т^Ём* 
хали внимаше Герцет. «Вракъ, ко1<да (Мъ' и^ отлегклъ 
духъ, позорнЫшйя й нел^Ьп^Ьй]шиI цАпь»,— писмъ онъ № 
своемъ «дневникЬ».^1(Я беаь хв^мяговстаа могу еказ1тц— 
писалъ онъ въдругомъ]АсгЬ своего дйевншиц— чМ я про- 
акилъ собственнынъ опытомъ и До два всЬ фаакк семейной 
жизни и увид'Ьлъ вею непрочность связей кронн; онЬ 
крЪпвя, когда ихъ поддерзкиваегъ духовная связь <то-есть, 
когда ихъ не нужно)) а безъ нихъ держатся до перва1№ 
толчка. Уап11а8! Уаш1а8!)» 0- 

Эти идеи о брак'Ь и семейной жизни и развивалъ Гер« 
ценъ въ своихъ печатныхъ произведешяхъ. Зах^Ьчательная 
психика и заи^Ьчательный талантъ Герцена отличаются 
одною поразительною особенностью: этотъ человФкъ ум'Ьлъ 
увид^Ёть вЪ самыхъ, казалось бы, простихь, обыкновенныхь 
веЩахъ так1я стороны, которыхъ тысячи людей не заи'Ь* 
тятъ, пройдутъ мимо, а если вы имъ на нихъ укажете, то 
величественно пожмутъ плечами и отв^тятъ какою-нибудь 
пошлостью въ род'Ь употребляемой въ такихъ случаяхъ 
фразы: кто же этого не знаетъ?»... Герценъ былъ въ те* 
атр'Ь. Шла «самая обыкновенная» пьеса. Это была драма, 
. но драма, повторяемъ, самая «простая)». Указывая на это 
обстоятельство, Герценъ говорить о ней такъ: «Если вы не 
видали подобной у себя въ дом'Ь, то нав1^рное могли ви- 
д'Ьть у кого-нибудь изъ сосЬдей. Д1^вица 28 л'Ьтъ, по имени 
Генр1етта, болезненная и печальная, влюблена до безум1я 
въ юношу 20 л^Ьтъ, а тотъ, беззаботный и веселый, живетъ 
себ^Ь, не думая о ней, да сверхъ того, кажется, ни о чемъ 
др}томъ. Докторъ, другъ отца Генр1етты, понявъ д'Ьло, за- 
хогЬлъ съ патологическимъ благоразум1бмъ помочь и, само 
собою разум'Ьется, страшно повредилъ. Онъ торжественно 
и таинственно разсказалъ юнош'Ь о любви къ нему Ген* 
р1етты, требуя отъ него, чтобы онъ уЬхалъ, скрылся. В'Ьсть 
о любви сильно отозвалась въ сердц'Ь юноши; сознан1е быть 
любимымъ, и притомъ въ 20 л'Ьтъ, обняло огнемъ всю грудь 
его — и съ этой М1шуты онъ самъ ее любилъ». Юноша же* 
нится на д'Ьвлшк'Ь. Первое время они счастливы, но про* 
ходить пять л'Ьтъ, и у мужа любовь къ женЬ исчезаетъ 



1) Томъ \И, 21а. 
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«Теперь ОЕъ влюбленъ въ свою родственшщу, жившую въ 
нхъ до1гЬ— Полину)». Молодой челов^Ькъ благородевъ и че- 
ст^ф: онъ поншсаетъ святость своихъ обязанностей, и бо- 
лЬе— онъ нсполненъ бе8пред&1ьвы11ъ уважешемъ къ любя- 
щей, кроткой и доброй Генр1еттЬ. Но онъ ее не любитЪ| не 
любить, потому что не любить: логика чувства и страстей 
коротка. Сгаетенная страсть растеть; онъ ей не даеть^шага, 
онъ уничтожается, разлагается въ этой борьбЬ, но борется. 
Жена догадалась, и онъ быстро алекутъ другъ друга къ ^гиклп 
во имя люббы. Генр1етта въ отчаян1и: она ничего не им^Ьетъ 
внЬ мужа, ея жизнь только любовь къ нему; а онъ еще 
больше въ отчаяши: онъ безчестень вь своихъ глазахъ, онъ 
клятвопреступникъ, онъ подлый обманпщкъ — туть притво- 
ряясь, что любить, тамь притворяясь, что не любить». Т1о> 
липа вь свою очередь тайно шобить молодого чолои^.г I 
Желая принести себя вь жерпг}' возможности семей ни о 
счастья для мужа, Генр1етта симулируеть самоуб1йстио. Мо- 
лодой челов1;къ женится на ПолинЬ. Узнавши это, Ген- 
р1етта не выносить и ум1фаетъ, «прощая ему и совЬтуя. 
беречь Полинл'». «И двоежене!^, поверясённый вь прахь, 
остается сь страшными угрызетями совЪсти, который, в*!;- 
роятно, проводить его черезь всю жизнь. Воть и пьеса!» *). 
Когда оп)'стился занав*сь, — говорильГерцень, — мн* было 
невыразимо тяжело. Точно я прис}тствоваль при инквизи- 
торской пыткп, иеаиниыхь. ВсЬ люди вь этой Драм^Ь — люди 
добрые, обыкновенные, даже честные и исполняюпце долгь 
свой, а межд}' гЬмь од1гаь изъ нихь казнень смертью, двое 
другихь— участ1емь въ этой казни». 

Пменно, «инквизиторская пытка невинныхь!» Немного 
зд^Ьсь строкь, но страшно много мысли. Неестественность 
существ\ющ11хь отношешй межд}' полами, масса ненуясныхъ 
условностей, благодаря существоватю которыхь такъ часто 
затягивается мертвая петля вокругъ шеи вполнЬ порядоч- 
ныхь людей, шюбходпмость .найти такой выходь, при кото- 
розгь не надо будеть ни у'частвовать, ни прис)'Тствовать 
при «инквизиторской пытк'Ь невинныхь», — воть вопросы, 
которые заняли Герцена и надь разр'Ьшен1емъ которыхь 
онъ сильно и плодотворно поработаль. 



*) „По повод>' одной Д1)амы'*, сборникъ »Раад>мье*, 71—73. 
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«Не ствтртвупоштъвлечвяЛ сердцу 9^ 
своей индивндуадыюстя х всего «стнагО| яе предам ее- 
м^йсАо— всеобщему, нь расЕрнть свою цущ воеху чедовД- 
ческому, страдать и наслаждадъся страдан1|пш ж -наешивде> 
1ШШИ совреметностЯ| работать столько аве дш рода, сколько 
для себя, сдовохъ, развить эгоистическое сердце вочВсЪхь 
скорбящее, обобщить его разумомъ и въ свою очередь ожи- 
вить ииъ разуиъ»,— вотъ выходъ, который предлагалъ Гер- 
ценъ въ той же стать^Ь. «ЧеловЪкъ безъ сердца какая-то 
беастрастная машина мышлешя, не нм^Ьющая ни семьи, ни 
друга, ни родины; сердце составляетъ прекрасную и неотъ- 
емлемую основу духовнаго развит1я; изъ него нроб^Ьгаеть 
по жидамъ струя огня всесогр'Ьвающаго и акивительнаго: 
ииъ живое сотрясается въ наслажден1е, радо себЪ. Под- 
нимаясь въ сферу всеобщаго, страстность не утрачивается, 
но преображается, теряя свою дикую, судорожную сторону; 
предметъ ея выше, святЪе, по м^р^Ь расширешя интересовъ, 
уменьшается сосредоточенность около своей личности, а съ 
нею и ядовитая жгучесть страстей»... ^). «Любовь— пышный, 
изящный цвЪтокъ, вЪнчающШ и оканчиваюпцй индиви- 
дуальнзю жизнь; но онъ, какъ вс^Ь цвЪты, долженъ быть 
раскрыть одною стороною, .чучшей стороной свбей къ небу 
всеобщаго... Любовь — одинъ моментъ, а не вся жизнь чело- 
в1Ька; любовь в'бнчаетъ личную жизнь въ ея индивидуаль- 
номъ значенш: но за исключительною личностью есть ве- 
.ТИК1Я области, также принадлежапця человеку, или, лучше, 
которымъ принадлежитъ человЪкъ и въ которыхъ его лич- 
ность, не переставая быть личностью, терпеть свою исклю- 
чительность. Монопол1и любви надо подорвать вм1ЬстЬ съ 
прочими М0Н0Л0Л1ЯМИ. Мы отдали ей принадлежащее; те- 
перь скажемъ прямо: человЬкъ не для того только С}1це- 
ствуетъ, чтобы любиться; нез'жели вея цЬль мужчины — 
обладаше такою-то женщиною, вся цЪль женщины — обла- 
даше такимъ-то мужчиною? Никогда! Какъ неестественна 
такая жизнь, всего лучше доказываютъ герои- почти вс^Ьхъ 
романовъ. Что за жалкое, поте1шнное существовате какого- 
нибудь Вортера, — чтобы указать на знаменитость; сколько 
сумасшедшаго и эгоистического въ немъ при всей блестя- 
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щей 1БТ0рон^Ь/^соторую всегда прйдаетъ* чело^Ла^у^^^и)илля 
страсть. Не должно ошибаться: это бдесвъ очей АихорЦоч- 
^ ныхъу онъ шгЬеть въ себЬ магн]1Т11ческое/'пр11Тягивай>1цеегэ 

анежду тЬыъ онъ выражаетъ не огонь, жианн, а пламя, 
разрушающее ее. При всЬхъ поэтическихъ выходкахъ Вер- 
тера вы видите, что эта нЬжная, добрая душа не можете 
выступить изъ себя; что, кром^Ь халенькаго шра его сер- 
дечныхъ отношен1й, никто не входить вЪ его лиризиъ; у 
него ничего н^Ьтъ ни внутри, ни внФ, крои^Ь любви къ Шар- 
лотгЬ, несмотря на тч), что онъ почитываетъ Гомера и Ос- 
С1ана. Жаль его!» *). 
: Ташя богатЬйш1я и глубокЫ мысли Герценъ высказы- 

валъ почти шестьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ! Герценъ стоить 
зд'Ьсь во весь ростъ, зд^Ьсь онъ дома, въ своей сфер'Ь, здЬсь 
онъ великол1^пенъ! Весь знаменитый романъ Герцена «Кто 
^ ' виноватъ?», помимо значеи1л его, какъ одного изъ литера- 

турныхъ протестовъ противъ кр'Ьпбстного права, иредстав- 
ляетъ собою л1Ш1ъ дополнеше, развитхе, поясненхе и иллю- 
стращю къ мыслямъ, высказаннымъ авторомъ въ прево- 
сходной статье «По поводу одной драмы.» Это одна изъ 
.тл'чшихъ вещей, написанная по, такъ называемому, женскому 
1иш «семейному» вопросамъ. 
I; Другимъ важнымъ вопросомъ, заинмавшимъ Герцена, 

бы.1Ъ вопросъ о иоукЬ и ея значенш для жизни. И зд'Ьсь 
Герценъ проявилъ необыкновенную силу мысли. Въ статьяхъ 
[ «Дшшетантизмъ въ наук!}», « Диллетанты-романтики», «Цехъ 

^ ученыхъ и буддизмъ въ наук!}» Герценъ настаиваетъ, чтобы 

р наука не замыкалась въ себ!} самой, не облекалась въ 

1 мант1и, часто прикрываюпця сухость, а то и ничтожество 

! .* носите.1ей мант1й. а елужи^т бы оюг^нщ — это разъ, — и чтобы 

[ въ своемъ д'Ьл'Ь она не боялась бы выводовь, какъ бы выводы 

; • эти ни лротпвор'Ьчили ходячимъ предразсудкамъ, и какъ-бы 

предразсудки эти ни были дороги подчасъ и самимъ уче- 
. нымъ, — это два. ЧеловЬкъ науки долженъ быть одновре- 
менно рыцаремъ истины и борцомъ за правду. Сплошь и 
I рядомъ д'Ьйствительность не отв^Ьчаетъ такому требованио, 

! и въ этой области встр'Ьчаются либо «диллс^анты», либо 

I особаго рода «ученые». 
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«Раалише ученыхъ съ дилдетантазйс весьма ярко: дил- 
леганты смотрятъ м телескопъ; оттого видятъ тальм 
тЬ предмеш, которые по меньшей мЬрЬ далеки, какъ яушя 
отъ аемли,— а аемного и близкаго ничего не видятъ. Уче* 
ныё смотрятъ въ микроскопъ и потому не могутъ видЬть 
ничего большого.^ Каждый Диллетантъ занимается вс1Ьми 
йС1Ы1е да еще, сверхъ того, т^мъ, чего знать нельзя, т. е. 
мисттщзмомъ, магнетизмомъ, физ{огномикой и пр. Ученый, 
наоборотъ, посвящаетъ себя одной гдавЪ, отд^Ьльвой в^Ьтви 
какой-нибудь спец1альной науки и, кромЬея, ничего пезнасть 
и знать не хонстъ)). ^). 

Само собою разумеется, что и тотъ и другой тиаъ че- 
ловека науки да/1еко не отвЪчаютъ требован1ямъ развива- 
ющейся жизни. Много еще вопросовъ занимало въ то время 
Герцена, онъ шелъ влередъ, неудержимо развивался, но; за 
исключен1емъ Огарева, никто изъ московскаго интелли- 
в'еитнаго круга за нимъ не поспеваль. Всл^дствЕе этого, 
Герценъ чувстяовалъ некоторое одиночество и все болФе и 
более стремился на просторъ, въ ширь, въ Европу. Всецело 
понималъ Герцена Велинсшй, но онъ не жш1ъ въ это время 
въ Москве. Изъ московскаго же круга даясе Грановсшй 
робелъ и пугался выводовъ, къ которымъ приходилъ Гер- 
ценъ. иГрановск1й былъ нашимъ съ самаго пр1езда пзъ 
Гермаши», говорить Герценъ^). Это верно лишь въ весьма 
условномъ смысле. Когда, после извеётныхъ публичныхъ 
лекфй Грановскаго въ Москве, ретрограды напали съ оже- 
сточен1емъ на знамснитаго профессора за его «западниче- 
ство»^, то онъ отвечалъ: «меня обвиняютъ, что я пристра- 
стонъ къ Западу,— я взялся читать часть его исторш, я 
дЬлаю это съ любовью и не вижу, почему мне долясно бы чи- 
тать ее съ ненавистью», и т. д. въ томъ же роде. Такъ робко 
защищалъ свое ((запг.дничество», по выраясешю Велннскаго, 
<(модеран1'ный» Грановск1й. Статьи Герцена о «диллетантизме 



^) „Цехъ ученыхъ и будднамъ въ нау1гЬ*, сбориикъ ,,Раз- 
думье*", 885. 

») Т. VII. 150. 

') Грановскаго обвиняли въ томъ, что въ своихъ учен1мхъ по 
истор1и онъ никогда не упоминаетъ о вол^ и руц'Ъ Бож1ей, управля- 
ющей событ1ями и судьбами народовъ {Станкевычъ, .Т. Н. П)анов* 
ск1й-, 241). 
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въ наукФ» и друг1я воробшш Грановскаго, ш по поводу сдвой 
язь нихъ между'нвмън Герценовъ вышда сильная и очень 
характерная для 1>ановскаго размолвка. ГрановскШ похва- 
лилъ одно взъ герценовскнхъ «писемъ обь И8учен1н прнродын. 
— Да что же теб* нравится, — спросилъ Герценъ: — 
ие)'жели одна наружная отдЬлка?Оьвнутреннииъсмысломъ 
ты не можешь быть еогласепъ. Грановсшй отвЪчалъ, ЧТО 
ташя хнЬшя его интересуютъ лишь съ исторической точки 
зр1№1я. Герценъ заи11Т41Лъ, что мразвипе науки, современ- 
ное состоян1е ея обяаываетъ къ принятие кое-какихъ истинъ, 
независимо отъ того, хотимъ мы этого или н'Ьтъ.м— «Все 
зто такъ мало обязательно, — возразилъ Грановсшйу-^что я 
никогда не приму вашей сухой, холодной мысли единства 
тЬла и духа; съ ней исчезаетъ безсмерпе души. Личное 
безсмерпе миЬ необходимо.» Когда же Огаревъ замЬтилъ, 
съ своей стороны, что такой предвзятый образъ мыслей 
равноспленъ «бегству отъ несчастья», то «Грановсшй бл^Ьдный 
и» придавая ссб'Ь видъ постороннаго», отвЬтнлъ: «Послу- 
шайте, вы меня искренне обяжете, если не будете никогда, 
говорить со мной объ атизсъ предметахъ.и^ Въ другой разъ 
Грановсшй горько сЬтовалъ на Герцена и Огарева, что ихъ 
общество «лишаетъ его безсмерт1я д}'ши»... Дружба дала 
«трещину»... «Трещина эта,— говорить Герценъ,— увеличива- 
лась, какъ всегда бываетъ, мелочами, недоразум'Ьшями, не- 
н}'жной откровенностью тамъ, гд'Ь лучше было бы молчать, 
и вреднымъ молчашемъ тамъ, гд'Ь необходимо было гово- 
рить»... Дышать становилось тяжело. Единомышленниковъ 
почти не бы.1о. Съ Грановскимъ д1шо не ладилось. Чаада- 
евъ,— но в*дь это «голосъ изъ могилы;» славянофилы,— это, 
конечно, хорош1е, умные люди, — но «не наши» и притомъ 
находятся въ общенш съ такими субъе1(тами, отъ которыхъ 
с1'Ьдуетъ держаться подальше. Дышать было, дМствительно, 
трудно! Д]ш иллюстращи ненависти, котвр}ю возбуждала 
западническая з[шсль въ проникнутыхъ нац10налиамомъ 
московскихъ кругахъ, лриведемъ два, над1шавш1я въ свое 
время много шума стихотворешя Языкова. Одно изъ нихъ, 
называющееся «Послаше къ Чаадаеву», гласило: 

Вполн-Ь чужда теб-А Росс1я. Ты ненавндишь в(уЬ сполна. 
Твоя родимая страна! Ты ихъ отрекся малодушно, 

Кя предаИ1я святыя Ты лобызаешь туфлю папъ... 
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Почтенныхъ предковъ еынъ 

ослушиыА, 
Всего чужого гордый рабъ!- 
Свое ты вое преврЪлъ м выдвлъ, 
И ты еще не оо1фушенъ; 
Ты все стоишь, красивый идолъ 
Огроптивыхъ душъ и слабыхъ 

жеиъ! 
Ты ц11лъ еще!.. Теб'Ь доныиИ 
ВЪнки плететъ большой нашъ 

св1Ьтъ» 
Твоей иасвгЬшливой гордын'Ь 
У нвсъ находишь ты приветь. 
Намъ не смЪшно, намъ не обидно. 
Не страшно намъ тебя ласкать, 



Когда наводишь ты беаетыдиа 
Свои хулеиья иарыгать 
На все, на все, что иамъ еви* 
ценно. 
На все, чЪмъ Русь еще жнва.« 
Тебя мы слушаемъ смиренно.^ 
Твои преступный слова 
Мы осыпаемъ похвалами, 
Другъ другу ихъ передаемъ 
Страннопр1нмнымн устами 
И не бреагливымъ яаыкомъ.^ 
Л ты тЬмъ выше, тКмъ ты краяю; 
Теб'Ъ любеаенъ этотъ срамъ, 
Теб11 пр1ятно рабство наше. 
О горе нам1>... О горе намъ. 



Другое стихотворете называется «Къ не нашимъ» щ 
полно столь же ((патр10тическихъ)) мыслей: 



о вы, которые хотите 
Преобразить, испортить васъ 
И обнЪмечить Русь,— внемлите 
Простосердечный мой воагласъ! 
Кто-бъ ни былъты— одноплемен* 

инкъ 
(I брать мой, — жалк1й ты ста* 

рикъ, 
Ея торжественный иам'Ьнникъ, 
Ёя надменный клеветникъ; 
Иль ты сладкоречивый книжникъ, 
Оракулъ юношей-нев'Ьждъ, 
Ты легкомысленный сподвижникъ 
Веапутныхъ мыслей и ладеждъ; 
Иль ты, невинный и любезный 
Поклонникъ темныхъ книгъ и 

словъ, 
Воспрнннматель достослезный 
Чужнхъ страдаи1й и гр'Ьховъ. 
Вы, людъ заносчивый и дерзк1й, 
Вы, опрометчивый оплотъ 
Ученья школы богомерзкой. 
Вы всЬ— не руеск1й вы народъ! 
Не любо вамъ святое д1и1о, 
И слава нашей старины, 
Въ васъ не живетъ, въ васъ по* 

^^ертв'Ьло 
Родное чувство. Вы полны 
Не то1^ высокой и прекрасной 



Любовью къ родин1ц не тотъ 
Огонь чнсгЬйш1й, пламень ясяыЯ 
Васъ поднимаетъ; въ васъ живетъ 
Любовь не къ истнн'Ъ, не къ благу! 
Народный гласъ, оиъ Бож{й глаеъ» 
Не оиъ рождаетъ въ васъ отвагу: 
Оиъ страшенъ, дикъ, оиъ чуж;^ 
для васъ. 
Вамъ наши лучш1я преданья 
СмЪшно, безсмысленно звучать, 
Могучнхъ прад-Ьдовъ д'Ьянья 
Вамъ ничего не говорить: 
Ихъ презираетъ гордость ваша. 
Святыня дровняго Кремля, 
Богатство, сила, кр^Ьпость иао1а 
Ничто вамъ! Русская земля 
Отъ васъ не приметь просвгЬ* 

щенья. 
Вы страшны ей: вы влюблены 
Въ свои предательск1я ми1ьиы1 
И святотатственные сны. 
Хулой и лест1ю своею 
Не вамъ ее преобразить, 
И не сум11ете вы съ нею 
Ни жить, ни пЬть, ни говорить. 
Умолкнетъ ваша злость пустая» 
Замреть проклятый ваогь яаыкъ. 
Кр-Ьпка, надежна Русь святая, 
И русск1й Богъ еще веяикъ^ 
13* 
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Д}'шно-душно было жить вь стран^Ь, гдЪ на высказан- 
ное и выстраданное у(№жден{е навЪстный подтъ н Ьеаа-<г^ге . 
Хомякова не находить другого отв^Ьта, кром^Ь восклицанк!: 
«ты цЬлъ еще!» «ты еще не сокрушенъ!», а западничесше 
взгляды квалифрцируетъ! какъ «предате;д>ск1я шгЬшя» и 
«святотатственные сны»; тысячу разъ быль правь Герценъ^ 
когда заноснль вь свой дневникь так{я слова: 

«Слава Петру, отрекшен}хя оть Москвы! Онъ вид'Ьлъ 
вь ней знмуюпце корни узкой народности, которая будеть 
противодМствовать европеизму и стараться снова оттор- 
гн)*т1» РЧ'сь отъ человечества)). *) 

Надобно было 'Ьхать, но это легче было сказать, ч1Ьмь 
сд^ать. Достать заграничный паспорть стоило огромныхъ 
трудовь, но и это лреиятств1е, наконець, сломлено, и Гер- 
цень стоить «псредь воротами Европы». 

Самыя разнообразный мысли к ч}ъства волновали кь 
ВТО время Гфцена, но преобладало вь немь все же ра- 
достное настроен1е. Что оставляль онь позади себя? Русь 
чиновную, оть которой онь №д'Ьль лишь «крутицюя ка-, 
зармы», Пермь, Вятку, 6ладим1рь-на-Клязьм%, Новгородь, 
препятств1Я кь осущсствлешю давнишняго желан1Я побывшъ 
вь БвропЬ; кругь московской интеллигенцш, который впо- 
сл^Ьдс^и представлялся ему окруженнымъ поэтическимь 
орсоломь, но кь котором}' вь моменть оть'Ьзда онь питал ь 
вовсе не ташя чувства; наконець, руссшй народь,—народь, 
несомн1}нно, имь любимый и возбуясдавпий его законную 
жалость и сострадаи1е, но котораго Герцень вь моменть 
оть^да за грани1цг далеко не идеализирова.1ь. Во второмь 
. письм^Ь изь «Луепие Мапрту» онь писаль ташя строки: 

«Мы выЬзжали изь Россш зимою, зимою сн^Ьжной, 
холодной, сь коротенькими днями и со всЬми неудобствами 
зимняго, ухабистаго пути, который выдають за дарованную 
намь природой жел'Ьзную дорог}'.» Касаясь жизни кре- 
стьяиь Псковской г}'берн1и, черезь которую лежаль его 
путь, Герцень продолжаеть: «Псковсшй крестьянинь ди^Ье 
подмосковныхь; онь, кажется, не попаль ни правой, ни 
л^Ьвой ногой на тоть п}ть, который ведстъ оть патр1ар- 
хальпосгн кь граж;;анскому развитш,— п}ть, который назы- 

>> Т. I, 53. 
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ваютъ .прогрессохъу вос]111тан1е11Ъ| раэскааъ о жмо^^мъ шш- 
зываюгь истор1ей. Онъ живетъ еазлт 1ёал1/раэвалиеты»ея 
бойницъ и ничего не $наеть о нихъ^. СомкЬваюец е^шхам-ли 
онъ о&ь оеадл Пскова... Событ1я послЬднихъ полутора вЪковъ 
ирошди надъ его годовой, не во9^1удтши даже лю&тытстеа. 
Покод'Ьшя черезъ два-три мужичбЕъ иерестраиваетъ свои 
бревенчатый избы, безсл^^о гшюпця, стар'Ьетъ въ нйхъ, 
иередаетъ свой пдугъ въ р^'ки сына, полежитъ годъ, два, 
три на теплой печи, потомъ незам'Ьтио переходить въ хер- 
злую землю, иногда вспомянуть его дЪти и внучата гречне* 
выми блинами въ родительсную суббсггу, при новой ревизш 
его имя исключать ияъ числа живыхъ, и внуки пос'11д'ЬютЪ| 
и, не будь рекрутской повинности, они такъ же, какъпредки, 
ничего бы не знали о томъ, что д'Ьлается въ ПитерЬ, въ 

Р0СС1И.» *) 

Вотъ что оставлялъ за собою Герценъ, покидая Россио... 

Б1ографы Герцена утверждають, что, у^Ьзжая за гра- 
ницу, Герценъ и не помышлялъ объ эмигращи. «1*^ва-ди 
въ эту минуту даже отдаленная .мысль объ эмиграцш мель- 
кала въ его головЬ»,— говорить, напр., г. Смирновь ^. Мы 
не знаемъ, на сколько можно считать справедливымъ такое 
мн'Ьн1е. Д'Ьло въ томъ, что еще до оть^^да Герцена за гра- 
ницу, въ ЕвропЬ проживалъ уже его товарищъ по тюрьм1^ 
и ссылк'Ь, Сазоновь, и очень близшй имъ обоимь человгЬкъ, 
М. А. Бакунинь, а въ головахъ этихъ лицъ не только 
«мелькала мысль объ эмигращи», но даже составился очень 
(шред1шенный планъ «русской колоши эмигрантовь». Къ 
этому предпр1ят1ю предполагалось привлечь не только 
Герцена, что само собою разум'Ьлось, и мысль о чемъ 
едва-ли могла быть совершенно чужда самому Герцену, но 
даже и Б-блинскаго. Въ «Воспомииан1яхъм Панаевой-Гол- 
овачевой существуетъ объ этомъ предметЬ очень интерес- 
ный разсказъ: 

«Возможно-ли челов^1^у свободно излагать свои мысли 
и уб'Ьждешя, — говориль Панаевой о Б'ЬлиУскомъ Баку- 
нинь,— когда его мозгь сдавлень тискамИ| когда онъ мо- 

1) «Письма наъ .Ауепие МаН^пу**, сборникъ Д'аадумье'*, 21а 
') «Жиань н д-Ьитёльность А. И. Герцена въ Россж и аагранн- 
цеП". СПб.. 123. 
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«еть каждую минуту оакидать, что еъ нему явится будо- 
чникь, схватить его зашнворотъ и посадить вь будку. Не-* 
простительно такому даровитому человеку, подобно беэнут- 
ному моту» расточать свое духовное богатство безь пользы. 
Онь Преждевременно истл^Ьеть отъ внутренняго огня, кото- 
рый постоянно должень тушить вь себЪ». 

Б'ЬлинскШ отнесся къ предложешю Бакунина вполнЬ 
отрицательно. 

«Я знаю безънего,— сказалъ онъвьотв1ггь Панаевой,— 
что ист.тЬю преждевременно при тЬхь услов1яхь, вь кото- 
рыхъ нахожусь, но. все-таки, не нам'Ьренъ осуществить его 
планъ. Мелсду нимь и мною огромная разница: во-первыхъ, 
онъ космополить въ душ^Ь, во-вторыхъ, сь своцмь знан]емъ 
языковъ и энцик;10педическимъ образован1емъ онь можетъ 
чувствовать тверд}гю почву подъ ногами, гд'Ь бы онъ ни 
очутился. А что же я-то буду д'Ьлать, если меня оторвать 
отъ моей почвы и моей д1штельиости, въ которую я вло- 
жилъ свою душу? Я такасе прекрасно вижу, что не могу 
принести той пользы, къ которой порываюсь, но лучше* 
ч^дЪлать мало, ч1эмъ ничего. И Б'Ьлинсшй круто измЬнилъ 
разговоръ)» ^}. 

С}'ществовалн-ли таюя лее причины для отказа осу- 
ществить мысль Бакунина и у Герцена и былъ*ли онъ уже 
въ значительной степени подготовленъ къ подобной мысли 
^ще въ Росс1и? На первый вопросъ можно см'Ьло отв'Ьчать 
-отрш^ательно, на второй — съ большою вероятностью утвер- 
дительно. На это существуютъ у насъ сл'Ьдуюпця доказа- 
тельства: «посл'Ь назначен1я своего па службу вь Новго- 
родъ,— разсказываетъ Анненковь въ стать!; «Идеалисты 
тридцатыхъ годовъ»,— Герценъ изливаль въ письмахъ своимъ 
друзьямъ по этому ПОВОД}' горьшя чувства, какъ мы уже 
им'Бли случай упомянуть; Огаревъ, по старой привычк1ц 
предложш1ъ ему въ зтЬшеше сов1;тъ: считать все происшед- 
шее «частнымь случаемъ» и предаться покорно «резинья- 
Ц1и». На это Герцень отв^Ьчалъ Огареву весьма ;ш)боиыт- 
нымъ письмомъ, которое мы уже отчасти приводили и ко- 
торое оканчивается такъ: «Отп! саза. Первое января 1845 г. 



\ 



*) л. я. Го^човачева-Ламаева, ,»Русск1е писатели и артисты**, 
139—140. 
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мы всцгЬчаехъ жь. ШеневЬ, т. е. кмцды! съ своЫ1 стороны 
пусть сдЪлашъ все» отъ него дшисящее: й ПтровшЫе па! 
д*е^ 1епа. Давай руку, и съ* этой надеждой я но^Ьду въ 
Новгородъ. Ты любишь эту землю. Понятно. И я любнлъ 
Москву, а ашлъ въ Перми, Вятк'Ь^ не переставая ее любить, 
и жиль годъ въ Петербурге, да Ъду въ Новгородъ! Лапр^ 
буелп полжк^тё земной ишръ — фш лунше. Куда не П01Ь$жай 
пшгда — все 6уде%ш^ еъ любимолп млетл}!^ ^). 

Та же мысль носилась передъ Герценомъ не одннъ равь. 
Прощаясь съ нимъ, извЬстный строитель храма Христа Спа- 
сителя въ МосквЪ, Витбергъ, говорилъ ему: «если бы не 
семья и не д']Ьти, я вырвался бы изъ Россш и пошелъ бы 
по М1РУ съ моимъ владим1рсвимъ крестомъ на ше%» спо* 
койяо протягивалъ бы я прохоакимъ руку, которую жаль 
императоръ Александръ, и разсказывалъ бы имъ мой проектъ 
и судьбу художника въ Россш»... «Судьбу твою, мз'ченнкъ, 
думалъ я, узнаютъ въЕвроп'Ь, л тебл ш это отвлчаюш ^ 
(курсивъ Герцена). Это было въ 1846 году, т. е. почти на- 
канун'Ь отъезда Герцена за граншо'. 

Изв'Ьстно, что б.1ижайш1й другъ Герцена, Огаревъ, ме- 
чталъ уже въ тридцатыхъ годахъ уЬхать за границу, дабы 
тамъ издавать журналъ, посвященный разрЪшетю вопросовъ 
гегелевской философш. 

Встр^Ьчаются и въ «Переписке недавнихъ д'Ьятелей» 
м'Ьста, указываюпця на подобныя же мысли въ головЬ Гер- 
цена и Огарева. 

Мы не говоримъ, чтобы всЬ приведенный нами сообра- 
жешя вполн'Ь ясно доказывали созревшее у Герцена въ 
1846 году намЬрен1в покин)ть навсегда Росс1ю, но нельзя 
же столь категорически утверждать и противное, какъ это 
д1Ьлаютъ его бшграфы. Притомъ вся обстановка, при ко* 
торой Герценъ уЬзжалъ за границу, его страстное желан1е 
окунуться съ головою въ самые бзгрные. потоки европей- 
скаго движетя не могли бы, кажется, не наводить его на 
мысль о в^Ьроятности или, по крайней мЬр'Ь, возможности 



1) •Идеалисты тридцатыхъ годовъ**, «В-Ьстникь Европы*. 18Ю г. 
IV. 517—518. 

*) «Александръ Лаврентьевичъ Витбергъ*'. Т. VI, 352. 
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такого исхода задуцанной по1Ь8Д]ш. Герценъ быдъ сшшь 
1соз1ъ ухенъ для того, чтобы, отп^ммшщсь ва границу, «сама^ 
отдаленная иысль объ эмигршци» не приходила бы ему въ 
гв>лову. 

Кшсъ бы то ни было, но, пере^Ьхавши гранто", Герценъ 
помчался прямо въ Парижъ и прибылъ туда въ самомъ раг 
д}'жномъ настроеши. Онъ съ юныхъ д-бть зналъ и любнлъ 
Парижъ, любилъ страстно, какъ стоди1лу М1ра, какъ средо* 
точзе, очагъ и центръ вс^Ьхъ великихъ, волновавшихъ весь 
М1ръ, собы^й; любилъ его, какъ поклонникъ Сенъ-Симонау 
какъ непреклонный, — такъ казалось, по крайней м'Ьр^ 
тогда ему самому,— западникъ. Если посл'Ь Росс1н уже Ке^ 
ннгсбергъ показался ему «свободнымъ городомъ», то можно 
представить себ1^ впечатл'Ьн1е, которое долженъ былъ про- 
извести на него Парижъ! И, д'Ьйствительно, въ его запи- 
скахъ мы находимъ по этому поводу ташя исполненныя 
эпт)*з1азма строки: 

«Итакъ, я, Д'Ьйствительно, въ Париж'Ь, не во сн11, а 
на яву: в'Ьдь, это Вандомская колонна и гие (1е 1а Ра1Х... 
Объ этой зшнугЬ я мечталъ съ д'Ьтства... Дайте асе взгля- 
н)ть на Нй1е1 Ле Л^Ие, на сай Гоу въ Пале-Роял*, гд* Ка- 
миллъ Демулэнъ сорвалъ зеленый ллстъ и прнкр^Ьпилъ его 
къ пияп^Ь вм'Ьсто кокарды съ крикомъ: «йкВазИИе!» Дома 
я не могъ оставаться; я од^Ьлся и пошелъ бродить зря... искать 
Бакунина, Сазонова. Вотъ гае 81. Нопогё, Елисейсшя поля... 
всЬ эти имена, сроднивш1яся съ давнихъ л'Ьтъ... Да вотъ и 
самъ. Бакунинъ. Его я встр^^тилъ на углу какой-то улицы... 
Я бы;1ъ вн'Ь себя отъ радости» ^). 

Восторгъ, однако, продержался недолго, и съ свойствен- 
нымъ ему )^ечен1емъ Герценъ сталъ вид'Ьть въ б)фжуаа- 
иомъ режимЬ Фраиц1и исключительно одн*Ь лишь темные 
слч^роны: «развратъ, — писалъ онъ, — проникъ всюду — въ 
семью, въ законодательный корпусъ, литературу, прессу. 
Онъ настолько обыкновененъ, что его никто не зам^Ьчаетъ, 
да и зам^Ьчать не хочетъ. И это развратъ не широк1й, не 
рыцарск1й, а мелк1й, бездушный, скаредный. Это развратъ 
торгаша». Атмосфера «м'^щанства» шокировала чувства Гер- 
цена и его потянуло въ Итал1ю, гд'Ь въ это время начинаг 

») т. VIII, 21а 
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лось «ппавсшепко». «Испуганный Парнжехъ 1847 года,-^ 
нисаф» Герценъ» — я, быдо, раныне раскрыдъ глава, но сном 
увле&сн событ1Я]Шэ кип^Ьшанхи воалЬ пеня. В<ш Италш 
просыпалась на монхъ глазахъ! Я видЬлъ неаполитансваго 
короля, сд'Ьланнаго ручныхъ, и папу, сннренно просящего 
ннлостыню народной лнЦ^ви. Вихрь, поднявш1й все, увлекъ 
и меня; вся Европа взяла одръ свой н пошла въ пр1шадкЪ 
лунатизма, прннятаго нами за пробуасдеше» ^). Событ1я шли 
съ головокружительной быстротой. Въ Рнн^ получилось 
нзв^Ьст1е о февральской революцш во Фран1щц н Герценъ 
снова полет&1ъ въ Парижъ: «хн'Ь казалось, — писалъ онъ, — 
изн^^ой всЬиъ ионнъ уб&кдеи1ямъ не быть въ Парпж1Ь, 
когда въ немъ республика... Я съ внутреннинъ удова1ь- 
ств1емъ схотр1шъ въ ЧивитгЬ на печать консульской визы, 
на которой бы.1и вырЬзаны грозныя слова: «ШриЫ^^пе Гшп* 
са18(!»... Герценъ въ Париж!;. Посл'Ьд}'ющ1Я затЬмъ событ1Я 
потрясли его до глубины души. ВчерашнЁе «пророки и апо- 
столы демократЁн» превратились въ ариторовъ», «лсалкнхъ 
друзей», «пустыя сердца». Онъ не находить сювъ для вы- 
ражешя своего отвращеи1я къ фраш^'зской буржуаз1Н н за- 
ходи1Ъ въ этомъ отношеи1и такъ далеко, что удивляетъ 
даасе н'ккоторыхъ нзъсвоихъ московскихъ ;и>узей. «Вы меня 
браните, — писалъ Анненкову Боткинъ, — за то, что я защи- 
щаю Ьош'^ео181е, но ради Бога, какъ же не защищать ее... 
Я понимаю гиперболы въ устахъ французскаго работника, 
но когда ихъ говорить нашъ умный Герценъ, то онЬ ка- 
жутся мн'Ь не бол'Ье, какъ забавными. Тамъ борьба, дз'хъ 
парт1Й заставляетъ прнб'Ьгать въ преувеличен1ямъ,— это по- 
нятно, а зд'Ьсц вм'Ьсто самобытнаго взгляда, вм'Ьсто живой 
индивидуальной мысли, вдругъ, встр'Ьчаешь общш м'Ьста, 
ей Богу, досадно» «О. 

«Я вовсе не поклонннкъ буржуазш, — писалъ Боткинъ 
Анненкову въ другомъ письм'Ь, — и меня, не мен'Ье всякаго 
другого, возмущаетъ и грубость ея нравовъ, и ея сальный 
прозаизмъ... Въ качеств^Ь угнетеннаго классъ рабоч1й, безъ 
сомн'Ьн1Я, нм'Ьетъ всЬ мои симпатш, а вмЬсгЬ съ тЬмъ не 
могу не прибавить: дай Богъ, чтобы у насъ была б\'ржуа< 



I) «Западным арабески", Т. VIII, 230. 
>) «П. В. Анненковъ и е1Ч) друзья**, 542. 



81я! Се! а{г Де таЫог,;хъ воторымъ -Херценъ все рЪ- 
шаетъ во Ф1мшц|и, очень шшъ, увлек&теденъ, я его, мочи 
н^Ьть, какъ люблю въ иенъ, именно потому, что знаю мяг- 
кое, голубиное сердце этого матадора, но, вЪдь, рлшеше 
Герцена ровно ничего не уяеняеапъ. Оно ТОЛЬКО СКОЛЬЗИТЬ ПО 
йс^щамъ!» *). 

Раз\1г6ется, и за вс^Ьмъ тЪмъ Боткинъ оставался Бот- . 
кинымъ, а Герденъ— Герценомъ, и первому было до посл'Ьд- 
няго мкакъ до зв^Ьзды небесной далеком, но отм^Ьтить вы- 
шеприведенный строки изъ письма Боткина является т1шъ 
не менЬе не безынтереснымъ. 

Но не на всЬхъ французскихъ д'Ьятелей того времени 
распространилъ Герценъ/ однако, свое отридаше и негодо- 
В2Ш1е. Былъ тогда во Франц1и человЪкъ, о которомъ Гер- 
ценъ отзывался въ самыхъ восторженныхъ выражешяхъ. 
Этоть челов^Ькъ былъ Прудонъ. Его сочинен1Я состашшють, 
по мн'Ьн1ю Герцена, «перепороть не только въ истор1И со- 
Ц1ализма, но и вь истории франц1^зскон логики») это «одинъ 
изъ величайшихъ мыслитсюй нашего в1^ка», «ген1й», «яршй. 
бое1^ъ», «велик1й иконоборецъ», «неукротимый гладЕаторън, 
«челов1Ькъ, начавш1й собою новый рядъ французскихъ мы- 
слителей» и т. д., и т. д. въ томъ же род*. 

«Чтете Прудона, какъ чтеше Гегеля, — писалъ впо- 
сл1>дств1И Герценъ, — даетъ особый пр1емъ, оттачиваетъ 
ор}^с1е, даетъ не результаты, а средства. Црудонъ по пре- 
имуществу Д1а.1ектикъ, контроверзистъ сощальныхъ системъ. 
Французы въ немъ ии^тъ эксперименталиста и, не находя 
ни см'1Ьты фаланстера, ни икар1йской управы благочишя, 
пожнмають плечами и клад)тъ книгу въ сторону» % «Поел* 
того, какъ «Л''о1х с1и Реир1е» былъ въ 1850 году задушенъ, — 
писалъ Герценъ въ другомъ м*ст*, — пришлось замолкщ'ть 
единственному не.ювлну во Францт (т. ^. Лрудону), ко*порому 
было еще что сказатьп. Что же было такъ особенно дорого 
Герцену въ систем* Прудона? А вотъ что: «политическая 
д*ятельность не составляла ни его (Прудона) силы, ни основы 
той мысли, которую облекалъ онъ во вс* досп*хи своей Д1а- 
лектики.Совс*мънапротивъ, везд* ясно видно, что политика 
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въ смысдЪ стараго дибералиама и ЕОвоппуц|оннай рео>* 
публики (йкмпсь у него ца второиъ пшитЬ^жакь что-то поду- 
прошедшее, уходящее. Въ политичесвш» вопросахъ онъ 
^ммноЭушенг, гото&ъ дллапи уступки, потому что не п^т^ 
пчеываетъ особой важности формамъ^ которым^ по его мншшю, 
не еущеетеенны!»^). Е^два-ди не въ первый равъ была выра* 
жена на русскомъ языкЪ идея о второстепеннохъ аначешя 
«формъ», вдея, давшая впос^гЬдствш обильные ростки. Впро- 
чемъ, какъ мы еще не разъ увидимъ, инопе изъ парадоксовъ 
поздн^Ьйшаго русскаго народннчества были впервые форму- 
лированы именно Герценомъ. Нашъ блестяпрй соотечествен- 
никъ увлекался Прудономъ именно потому, что «безансон- 
СК1Й мужикъ» имЬлъ въ своей психик^Ь много родственныхъ 
чертъ съ сыномъ русскаго аристократа. Тотъ же сильный, 
*Ьдк1й и К0ЛК1Й умъ И тй Же любовь обоихъ къ креапьяиешн!/^ 
въ которомъ такъ тЬсно переплетшы классовыя особен- 
ности людей труда и ме^гкой 6у2Ужуаз1и, любовь, СД'Ьлдвшая 
и того и другого идеологами именно этого слоя, — вотъ та 
психическая почва, на которой близко сошлись Герценъ и 
Прудонъ. Но первый пошслъ, все-таки, дальше второго. За- 
мЬчательно, что издательская . д1штельность Герцепа въ 
концЪ 50-хъ и начал^Ь 60-хъ годовъ }'Ж6 не одобрялась Пру- 
дономъ. аСошЫеп з'еа88е 8оаЬа1и% — писалъ онъ 3 ноября 
18&4 года Ю. Ф. Самарину, — ^ие 1е зоиг ой А1ехап11гс 11 
еп1га11 Лапа 1а ^гапЛе У01е Ле Г<^шапс1раиоп Нег12еп а1теШ 
1е шопуешеп! Де 8а аС1осЬе»... С'ёЫ! сЬове аДпигаЫе Ле &11ге 
1а ртегге й. ап К1Со1а$; с*а сЧё ап ^гаус 1псопуёшеп1 81иоп 
ппе ша1ш1гс88е с1е пе раз шоШбег 1а ро1ёш^^ае сопХх^ Л1ё- 
хапдге. ^е 8а18 Ыеп ^аЧт аи1оега1е ее! 1ои)оаг8 ап аи1ос1*а(е, 
ша18 епйп, ]1 у ауа!! опе соп81(1ёга110п р1а8 Ьаа1е ^ае ГЕшре- 
геиг; с'^^Ы! 1е геврес! (1а реир1е Коззе 1ш т^ше. и БхИаН уо1Г, 
ауап! 1оа1, се ^ие (1еУ1еп(1га11 се реар1е, гепЛи ^1 1а 11Ье1*1ё, й 1а 
ргорпё1ё, а опе ра1*1 Ли воаустеше!»^). Такъ относился Пру- 
донъ къ литературной д1штельности Герцена впосл1Ьдств1И, 
но въ 1848 ГОД}' онъ съ удовольств1емъ принялъ его въ со- 
редакторы п1*ед11ринятаго имъ издашя: «Ьа Уо1х (1а Реир1е». 
«Я знаю о^ого евободнаго француза, — писалъ Герценъ тогда 
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же Прудону/ посылая ему на ищше «Ьа Уо1х да Реар1е» 
34000 франковъ,— это еасъ. Ваши револющонеры— консерва- 
торы.^ Вы одни подняли вопросъ негацш на высоту науки, 
и вы первый сказали Францш, что н^тъ спасешя внутри 
разваллвающагося здан1я, что и спасать нзъ него нечего, 
что сахыя его иоият1я о свобод'Ь и революцш проникнуты 
консерватизхоиъ и реакцией. Д-Ьйствительно, политичесюе 
республшанцы составляютъ не больше, какъ одну изъ варь 
а1мй на ту асе конститущонную тему, на которую читаютъ 
свои вар1ац1и Гизо, Одилонъ, Баро и др. Вотъ зтотъ взглядъ 
сл11довало-бы проводить въ разборЬ посл'Ьднихъ свропей- 
скихъ событ1й, пресл'Ьдовать реакщю, католи1Ц13Мъ и пр. не 
въ ряду нашихъ враговъ, — что чрезвычайно легко, но въ 
собственномъ нашемъ стан'Ь. Если мы не боимся затрагивать 
лоб'Ьдпте^;^ей, то не будемъ бояться изъ ложной сентимен- 
тальности затрогивать и поб^^денныхъ» ^). Если бы выра- 
женную зд'ЬсьГерценомъ мысль развить вполн'Ь, то оказалось 
бы, что съ этой точки зр1Ьн1Я и Прудонъ явился бы несо- 
мн'Ьниымъ, по терминологш Герцена, «реакхцонеромъ» и что • 
и1)едъяа1яемымъ Герценомъ требован1Ямъ отв11чаётъ другое 
учен1е, уже складывавшееся въ то время и получившее свое 
выражеше въ знаменитомъ «манифестах). Ыо этого-то }'чен1я 
Герценъ, повидимому, совершенно не зналъ. Восторгаясь 
Прудономъ, прилежно изучая его сочинен1Я и будучи хорошо 
знакомъ съ «РЬ11о8орЫе Ле 1а Ш18^ге», Герценъ нигд'Ь, ни 
однимъ словомъ не упоминаетъ объ известной критик'Ь этой 
книги ]^Сарксомъ, изв1ютной «Ьа Ш18еге (1е 1а рЫ1о8орЫе». 
Знаиъ-ли онъ о самомъ ея существован1И? Можно Д)'мать, 
что н-Ьтъ... 

Участ1е Герцена въ прудоновской газегЬ не могло, 
разум'Ьется, остаться тайной для французскаго правитель- 
ства, и въ 1849 году ему пришлось б&кать изъ Парижа въ 
биткомъ набитую эзгагрантаэш разныхъ странъ Женеву. 
Зд'Ьсь написалъ онъ свое, доставившее ему громкую изв1Ьст- 
ность въ Европ']Ь, сочияеше: «Уоп апЛегп 11{'еп>. Объэтомъ, 
проникнутымъ мрачными взглядами на грядущ1Я судьбы 
Европы, произведенш, въ нашей литературЬ о Герцен'Ь 
существуютъ отзывы не въ пользу высказанныхъ имъ 

М Т. IX. 54-55. 
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идей О» но сколько шшъ известно, ни ОДИНЪ ЮЪ ПИСЮШИ»! 
объ этомъ предметЬ авторовъ не зпвазалъ, въ чемъ же была 
кардинальная ошибка разсуждеюй Герцена и чтб именно 
просмотрЬлъ онъ въ жизни соврекенной ему Европы, беэъ 
чего онъ иензб&вйо долженъ быль придти къ свонмъ мрач- 
нымъ, относительно Европы, выводамъ и тЪмъ перекищть 
мостъ отъ своихъ воззр^Ьшй къ воззр^Ьтямъ славянофнловъ. 
Что посл^Ьднее было именно такъ, на это можно привести 
массу доказательствъ. Вспомните хоть его отзывы о ПетрЬ 
ЕирЬевскомъ: «въ его (П. Кир'Ьевскаго) взглядахъ,— и это 
я оц-Ьниль гораздо посл1Ь, — была доля тЪхъ горькихъ, по- 
давляющихъ истияъ объ общественномъ состоянш Запада, 
до которцхъ мы допши послЪ бурь 1848 года. Онъ понялъ 
нхъ печальнымъ ясновнд'Ьн1емъ, догадался ненавистью, 
мсс1ъю за зло, причиненное Петромъ во имя Запада^). Впро- 
чемъ, на эту сторону воззр'Ьшй Герцена, мы еще будемъ 
им1Ьть случай указать. Въ своей «Борьба съ Западомъ» Стра* 
ховъ говорить, что Герценъ «въ ц'Ьлой Европ'Ь, во всЬхъ 
бя учеи1яхъ, какъ самыхъ старыхъ, такъ и самыхъ передо- 
ВЫХЪ, не нашелъ пи сОиниц основы^ пи единой то*1ки опоры 
для построепгя повой фн. Во вс^Ьхъ его сочинешяхъ Н'Ьтъ 
никакого слабого сл'Ёда какой-нибудь сощальной утопш, 
никакихъ предположешй и плановъ о буд}'щемъ счастье 
человЬчества. Это было чистое, голое отрицанзе, которое, 
въ силу своей искренности и сознательности, не могло 
гЬшиться д'Ьтскими и грубыми фантаз1ямн»*'). 

Съ мыслью Страхова можно было бы согласиться, если- 
бы вмЬсто словъ «во всЬхъ учешяхъ Европы» сказать: «во 
вс^Ьхъ, изв1ьстпыхъ Герцену, учешяхъ Европы», ибо въ томъ- 
то и Д'Ьло, что «учен1Я Европы» известны были ему не вс'Ь. 
Этого обстоятельства одинаково не заметили, какъ Отраховъ, 
такъ и гг. Скабичевсшй, Смирновъ и др. б10графы Герцена. 
Утопичесшй сощализмъ посл^Ь событ1й 1848 года потерялъ 
всяшй кредитъ, и потому Герцену ничего другого и не 



^) А. М, Стбияевапй^ Дри челов'Ька сороковыхъ годовъ**, т. Ц 
1800 годъ, 786 — 787. Е. Смнрновг, .Жизнь и деятельность А. И. Гер- 
цена въ Росс1и и заграницей**, 135—141, и др. 

«) Т. IV. 303. 

^ Я. Отраховъ, «Борьба съ Западомъ въ нашей литературЬ*^ 
•ч. Ь 1882 г., 120. 



\ • 

— 206-- ^ 

оставадосц {сронЪ «чистаго н годаго отрицал1я». Будущее 
представлялось ему безпросвЪтнымъ, Европа— обреченной на 
гибель» и по х^Ьр^ того, вакъ реакц1я все бо^^^ и бод^№ 
вступала въ свои права, тонъ «Писемъ» Герцена (мы гово- 
ризгь о «Письмахъ иаъ Фрашци и Италш») дЪлается все 
храчн^'и нрачн'Ье. Н'Ьсколько вылисокъизъэтихъ писемъ 
дадутъ понят1е о соц1альноз1ъ пессихизнЪ Герцена, и б^про- 
св^Ьтнохъ отчаяши, которое царило въ это время въ его душ& 

Изъ пиокыа одиннадцатаго: «Все въ Европ^Ь стремится 
съ необычайной быстротой къ коренному переворот]' или 
коренной гибели; нЬтъ точки, на которую бы можно опереться; 
все горитъ, какъ въ ^уи'Ь, — предан1я и теор1И, релнг1я и 
наз-ка, новое и старое. Въ одинъ годъ Фрашця износила 
блестящу10 мечту политической республики, а Гермашя— всЪ 
остальныя мечтанЫ»*). 

Нзъ пись^иа /принш^цатаю: «Револющя не остановилась. 
Вм'Ьсто неосторожныхъ попытокъ и заговоровъ, работникъ 
думаетъ кр'Ьпкую думу и ищетъ связи не съ цеховыми 
революционерами, не съ редакторами журналовъ, а съ кре- 
стьянами (курсивъ Герцена). Съ гЬхъ поръ, какъ грубая 
рука полищи заперла клубы и электоральный собрашя, три- 
буна работника перенеслась въ деревню, Въ груди крестья- 
нина собирается тяжелая буря... онъ слушаетъ работника. 
Когда онъ его дослушаетъ и пойметъ хорошенько, онъ 
смететъ съ лица земли старое общественное устройство»^. 

Итакъ, зд^сь ясно выраженъ взглядъ на крестьянина, 
какъ на силу, которой предстоитъ обновить одряхл^Ьвш1й ор- 
ганизмъ Европы. Заб1;гая впередъ, отм'Ьтимъ тутъ же мнЬн1е 
Герцена, высказанное имъ о томъ же предмегЬ, долгое время 
спустя: п^о всей Европгь подымется за старые поряди сплошь 
все крестьянское населенге. Л разв^Ь МЫ не знаез1Ъ, что такое 
сельское населеше, какова его упорная сила и упорная 
колкость (косность?). Отобравъ изъ рукъ революцш земли 
эмигрантовъ, оно-то и подсид^Ьло республику и революц1ю»^. 

Конечно, эти два мн^Ьшя взаюсно исключаютъ дру гъ друга 
и, конечно, бол^Ье правильнымъ надо признать бол^ позднее. 



>) Т. IV, 336. 

*) 1Ы<1./де9. 

') Сборникъ посмертныхъ статеА, 209. 



Ип пчеёма четырнадцатшо: Нмодеонъ Ш 8&1гЬетъ 
войну. «Вся Европа выйдетъ иаъ фугъ свошсц будатъ бпн 
нута въ общ1й равгромъ; предЪды странъ ианЪшггся, народы 
соединятся друпши группами, нащонадьностн будутъ ело» 
ндены и оскорблены. Города, ваятые прист}110]1Ъ| ограблен* 
ные, обЪднЬютъ, образоваше падегц фабрики остановятся, 
въ деревняхъ будетъ пусто, зеиля останется безъ рукъ, какъ 
посл^Ь тридцатил'Ьтней войны» усталые, заморенные народы 
^покорятся всему, воешсый деспотизмъ замЬнитъ всяц'ю 
зМониость и всякое управлеше. Тогда поб^Ьдители начнзтъ 
драку за добыч)\ Испуганная цивилнзац1я, инд}'стр1я по* 
б'Ьгутъ въ Лнгл1Ю, Америку, унося съ собой, кто деньги, 
кто науку, кто начатый трудъ. Изъ Европы сд'Ьлается нЬчто 
въ род!; Богем1и посл'1& гуситовъ. И тутъ, на краю гибели 
и 61&ДСТВ1Й, начнется другая война, домашняя»^). 
ф Дальше въ со1цальномъ пессимизм'Ь идти, каже1*ся, 
Н1*к\ да... 

Иосл^Ь 2 декабря 1851 года Герценъ проп1шъ окончат 
тельно Европе отходщ'Ю въ стать'Ь: «У1уе 1а тог1!» 

Находясь въ 1858 году въ Щтне'Ь, Герценъ написалъ 
къ своимъ «Письмамъ нзъ Фрашци и Италш», предислов1еу 
изъ котораго мы также приведемъ н'Ьсколько 1Ц1татъ, осо- 
бенно любопытныхъ въ томъ отношенш, что въ нихъ уже 
совершенно зам'Ьтенъ поворотъ Герцена къ славянофильству. 

«Когда пося9ъдняя над4*жда исчез^т, когда осталось само- 
отверженно склонить голову и молча принимать довершаю- 
пце удары» какъ посл'Ьдств1я страшныхъ событШ, вмбсто 
*отчаян1я, въ груди моей возвращалась юная вЪра тридца- 
тыхъ годовъ, и я съ уповатемъ и любовью возвратился 
назадъ... В^Ьра въ Россш спасла меня на краю правапвеииай 
гибелиь^). 

Всл^Ьдъ за тЬмъ произносится знаменитый парадоксъ^ 
который позже вошелъ одной изъ составныхъ частей въ 
народническую доктрину: 

«Мы (руссше) въ н'бкоторыхъ вопросахъ потому да.1ьше 
Европы и свободнее гя, что такъ отстали о$нъ мея» *)• 



») т. IV, 382-383. 
«) 1Ыё., IV, 120. 

>) 1ыа. 
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Письмо къ Мишде («Ье реар1б гневе е% 1б 8ос1а118те»), 
изобилуетъ такими аве идеями: увававши* по обыкиовешю, 
на близкую гибель Европы, Герценъ писадъ; 1(среди этого 
хаоса, среди этого предсмертнаго томленЫ и мучительнаго 
воэрождешя/ среди этюго М1ра, распадающагося въ прахъ 
вокругъ колыбели, взоры невольна обращаются къ востоку»^). 

Въ другой стать'Ь («Крещеная собствеинооть») Герценъ 
идетъ въ зтомъ направлеши еще дальше: 

«Артель лучшее доказательство того естествеинаго, 
бозотчетнаго сочувств1я слабянъ съ сощализмомъ, о кото* 
ромъ мы столько разъ говорили. Артель вовсе не похожа 
на германсшй цехъ, она не им'Ьетъ ни монополи, ни нсклю- 
чительныхъ правъ,. она не для того собирается, чтобы 
м1;шать др)тимъ, она устроена для сего, а пе проти&ъ (кур- 
сивь Гер1^ена) кого либо. Артель собран1е вольныхъ людей 
одного мастерства на обнцй прнбытокъ общими силами» ^). 

Чптатель простить намъ, еслп мы сд^Ьлаемъ зд'Ьсь 
довольно длинное отстзилеше отъ нашей основной темы, и 
приведемъ ;VIЯ сравнен1я мн'Ьшя объ артеляхъ Герцена мн'Ь-. 
Н1е объ этомъ же предмет^Ь нашихъ славянофиловъ. 

«Кр}тъ д'Ьйств1я артелей, — писалъ Хомяковъ Коше- 
леву.— шире всЬхъ подобныхъ учрежден1й въ другихъ земляхъ. 
Въ артель собираются люди, которые съ малыхъ лЬть уже 
жили по своимъ деревнямъ жизнью общинною. Вся основа — 
крестьяне или вышедпие лзъ крестьянства. Въ артеляхъ 
мало^.лочти и'Ьтъ м'Ьщанъ, малодворовыхъ. Это не случай^, 
ность, а сл1Ьдств1е нравственнаго закона и жпзненныхъ 
вривычекъ»^. 

Вообще основа мношхъ мыслей, проповедовавшихся 
Герценомъ посл*Ь событ1й 1848 года, истекала изъ славяне- 
фильскаго источника. Вотъ доказательства. Еще въ 1842 год}\ 
по ПОВОД}* указа объ обязанныхъ крестьянахъ, Хомяковъ 
напечаталъ въ «Москвитянин'Ь» двЪ статьи «О сельсшаъ 
услов1яхъ», въ которыхъ отстаивалъ особенности русскаго 
эемлеа^ад^шя. Само собою разумЬется, что, всл1Бдств1е цензур* 
ныхъ услов1й того времени, высказываться по вопросу, 



О т. V. 178. 

«) 1ЬМ.. 23а - 

*> .РусскШ Архивъ* 1884 г.. вып. 4, кн. 2, 268. 
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и будущей... Никакое дЪло, никакая теор1Яу атвцшшь 
щая эту основу, не достигнетъ своей цЪдЯ| не будеть 
жить».*) - 

Г. Нбшинъ говорить, что «славянофид1^етво с1ап11ло 
Заладь отзкившимъ, нед)1вавштгь наде2кдь на будущее и, на- 
противь, славянству н вь особенносто русскому народ)' пре- 
доставлялось внести вь жизнь человечества новое оживля- 
ющее начало. Основаше кь этому видЬли и тогда, какь и 
послЪ, кром^Ь П11авослав1Я, вь общинл». ^) 

Отсюда, какь и изь многаго другого, г. Пыннньд'Ьла- 
еть совершенно справедливый выводь, что «славянофнль- 
сше взгляды вошли частью вь нов-Ьйшую народническую 
школу;» надо бы.ю только добавить, что «мостонь», по ко- 
тор(»му они вошли, быль никто другой, какь Герцень, а 
затЬмь Чернышсвск1й, лисавш1й, напр., тдк1Я строки: «чита- 
тели, зная нашъ образъ мыслей, не мог}ть, конечно, 
11редполож1Ггь въ насъ особеннаго расположеи1Я кь тЬмь 
лрим1^сямь славяиофильс1Сой системы, который нахо;\ятся 
вь протинор'ЬчЕИ сь идеями, выработанными современною 
наукою и сь характеромъ нашего времени. Но мы, повто- 
ряемъ, что выше этихъ заблужденШ есть вь славяиофнль- 
СТВ'Ё. аэлсмеюпы здоровые, ыърныс, лаелулсивающ1е сочувствиям *) 
ТЬ-же мысли Чернышенсшй высказываль много разь, но 
ихь же и совершенно такимь же-образомь развива.1ь еще 
раньше Герцень. 

«На славянофилахь.—лисаль онь,— лежить гр'Ьхь, что 
мы долго не понимали ни русскаго народа, ни его иёторш; 
ихь иконописные идеалы и дынь лидана мЬлшли намь 
разг.1яд'Ьть народный быа^ь и основы сельской жизни. Пра- 
кослав1е. славянофиловь, ихь ' историчесшй патр10тизмь и 
преувеличенное разд[1аасительиое чувство народности были 
вызваны крайностями вь другую сторону. Важность ихь 
В033р'ЬН1Я, €20 штина и существенная часть вовсе не аД'Ьсь« 
а вь тЬхь стихчяхъ русской жизни, который они откры.111 
лодь удобреи1емь искусственной цивилизаци! ^).» 



») 1ЬМ., 51. 

*) „Константннъ Аксаковъ**, «.В-Ьстникъ Квропы'', 18В4 г., III, 157. 

>) яЗазгЬтки о современной литер^тур^*, 245—240. 

*) Т. IV. 267. 

14* 
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«Само собою разум'Ьетсв, что ни въ коммунизм^Ь деро^ 
венц ни/въ казацЕИхъ респубдикахъ цы не могли бы иайти 
удовлетворены нашимъ стремлен1ямъ. Все это было слиш* 
комъ дико, молодо, неразвито, но иаъ этого не сл^Ьдуетъ, 
что намъ должно ломать эти незр&шя начинаи1я; напро* 
тивъ, ихъ надо продолжать, развивать, образовывать. Туть 
иЛть большого достоинства, что мы неподвижно сохранили 
нашу общину въ то время, какъ германсше на1юдыее утра» 
тили, но это большое счастье и его не надобно выпускать 
изъ рукъ. Мы долго ждали, долго временили, востльзуежя 
а91ытиостью иашихъ еоаъдей; она имъ страшно дорого СТОИТЬ». ') 

Итакъ, вопросъ о томъ, сохранится-ли наша община 
при новыхъ ус;10В1яхъ жизни и можетъ^.та она перейти въ 
высшую форму или н'Ьтъ, зависитъ не отъ внутренней ло- 
гики ея собственнг«го развит1я, не отъ «самокритики вещей», 
а оттого, сум1^мъ-ли «мы» и.1И н'Ьтъ «воспользоваться 
опытностью нашихъ сосЬдей». Это не осталось безъвл1ян1я 
и на складъ воззр'Ьи1й русской инач^ллигешцй посл'Ьдую- 
щихъ .тЬтъ. 

«Должна-ли Россия пойти всЬми фазами европейскаго 
развит1Я, или ея жизнь пойдетъ по инымъ законамъ, — пи- 
салъ Герценъ въ стать* . «Ье лчеих топде е% 1а Ка881е». 
Я совершенно отрицаю необходгл^иость этихъ повторенгИ. Мы, 
пожалуй, должны пройти трудными и скорбными испыта- 
шями нашихъ предшественниковъ, но такъ, какъ зародышъ 
проходить до рождешя всЬ низш1я ст}'пени зоологическаго 
существован1я» ^). 

Такимъ образомъ мысль г. Оболёнскаго о томъ, Ч1'0 
Росс1Я можетъ ограничиться однимъ «теоретическнмъ пе* 
реживашемъ капитализма», им-Ьотъ за собою почтенн}'ю дав- 
ность л'Ьтъ въ пятьдесятъ... 

Въ началЬ пятидесятыхъ годовъ Герценъ пр№халъ въ 
Лондонъ въ расчетЬ отдохнуть тамъ въ течеше н'Ьсколь- 
кихъ М'Ьсяцевъ отъ европейскихъ бурь, но, огляд'Ьвшись, 
увид'Ьлъ, что ему, собственно говоря, «"Ьхать некуда», и онъ 
остался на долг1е годы въ столиц'Ь Англш. Началась жизнь 
эмигранта, окруженнаго такими же выходцами иаъ всЬхъ 



») т. V, стр. 240. 
«) т. 240. 
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странъ, началось и подготовлеШе въ волшом]' слову на 
русскомъ языв^Ь. Въ 8то-же время Герценъ напнсадъ по 
французски чрезвычайно интересную брошюру «Ва Дёуе1ор- 
)>етеп1» е1с. (не вошедо1ую почему-то впослАдствЫ въ пол- 
ное собраше его сочинешй). По поводу згой брошюры въ 
<(Сборник^Ь посмергныхъ сочинешй Герцена» приведено въ 
высшей степени любопытное письмо къ нему н^Ькоего док- 
тора Соеогйего!. Вотъ оно: 

«С'еа! ипе ЪеНе ёШЛе, о^кап^^ае е! оп^па1е, У у а 1а 
уеп1аЫе У1ртеиг, 1гауа11 вепепх, уеп1ё8 паев, равза^ев рго- 
{опЛетеп! ётоауап18. СГез! зеопе е! 6)г1 сошше 1а гасе 81ауе; 
оп зеп! раг(а11етеп1 ^ае се п'ез! ш оп Ратеп, ш пп Ра1ёо- 
14)рте, ш Ш1 РЬЦ181ге д'А11ета^е ^ш оп1 ёсп1 дез Иртез 
^0881 Ьг(иап1е8; ш ап гераЪИса1П соп8111аиоппе1, ш оп 80С1а- 
1181е 1Ьёосга1о е! шоЛегё,— шааз цп Ск)за^ае (уопз пе уооз 
<;Л[гауе2 раг се попц п'ез! се раз?) ^гапдешеп! апагсЫ81е, а1о- 
р181е е! ро^1о, ассер1ап1 1а пе^^Иоп е1 ГаШплаНоп 1а р1аз 
Ьагй1е Ли XIX 81^с1е. Се ^ае реп Ле гёУоЫИопшигез &апса1з 
озеп! !а1ге))*). 

Нельзя лучше охарактеризовать ГерценауЧ'Ьмъэтосд'Ь- 
лалъ СоеигЛего! въ приведенныхъ немногнхъ строкахъ. Бро- 
шюра, какъ и все, выходившее изъ подъ пера Герцена, въ 
высшей степени умна, блестяща, обнаруживаетъ въ автор^Ь 
громадный литературный талантъ, но въ-ней такъ и скво- 
зить самъ авторъ, по выражешю СоеагЛего!, <(СОза^ае» и 
лритомъ «^гапЛетеп! и1ор181е е! рое1е». Назваше «апагсЫ81е>», 
конечно, къ Герцену не можетъ быть вполнЬ приложимо» 
но его временами крайне капризная мысль давала основа- 
Н1Я й къ такого рода умозаключешямъ. Въ ослЬпительно 
блестящей, посвященной К. Д. Кавелин}^. стать'Ь «Робертъ 
Оуэнъ», которую самъ Герценъ считалъ однимъ изъ луч- 
шихъ своихъ произведенШ, странш^ замечательно трезваго 
реализма перемежаются съ страницами поистинЬ анархи- 
ческими. 

«Гейнцъ, литературный холопъ Меттерниха, за обЪдомъ 
во Франкфурте сказалъ Оуэну: «положимъ, что вы бы 
успели,— что ясе бы изъ этого вышло? 



Ь Посмертный сочииен1я, 110. 
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— Очень просто,— отв^Ьчадъ Оуэнь,— вышдо бы то^ 
что каждый быль бы сытъ, хорошо од^Ьтъ и получндъ бы 
Д'Ьдыюе воспоминаше. 

— Да, в^Ьдь, именно этого-то мы и не хотимъ,— замЬ- 
тилъ Цицеронъ В'Ьнскаго Конгресса. 

мГейнцъ, чего н'Ьтъ въ другихъ, быдъ откровененъл ^). 

«Ахиллесова пята Оуэна не въ ясныхъ и простыхъ осно- 
вашяхъ его учешяэ а въ томъ, что онъ думалъ, что обще- 
ству легко понять его простую (курснвъ Герцена) исгину» ^. 

Эти чреватыя богатЬйшими выводами мысли, авторъ 
вдругъ запутываетъ волросомъ: «совм'Ьстио-ли вообще ра- 
зумное сознсше и нравственная независимость съ государ* 
ственнымЪ бытомъм и р1^шаетъ его чисто анархически. 

Какъ уже сказано, въ Лондон1; проживало въ это время 
много выходцевъ и притомъ выходцевъ съ огромными исто- 
рическшш именами: то были Ма1ццши, Кошутъ^Ледрю-Рол- 
леиъ, Луи Бланъ^ Ворцель, Марксъ и мнопе друпе. Оь боль- 
юинствомъ выходцевъ Герценъ не былъ близокъ по той 
причин'Ь, 41*0, — какъ это ни странно,— считалъ ихъ «непол- 
ными революЦ10нерами». «Я съ своей стороны,— писа;1Ъ онъ 
Мац1Ц1Ни на его предложеи1е сд'Ьлаться членомъ междуна- 
1м>дной юнты, — пропов1:д}'ю полный ршфывъ съ неполными 
1)еволюц1онерами, оа'ъ нихъ на дв1;сти шаговъ в1^етъ реак- 
ций» ^). Т-Ьмъ не мен1>е со многими изъ эмигрантовъ Гер- 
ценъ поддерж1ша;гь добрыя личныя о1^иошеи1я. Исключеше 
составляла лишь эмиграц'ш н'Ьмецкая и въ особенности глава 
ея, Кар:1Ъ Марксъ, къ которымъ Герценъ относилсп к1>айно 
враждебно. Мы уже упоминали, что Герценъ бы;1ъ, нови* 
димому^ совершеппо незнакомъ съ сочинешями Маркса. Ие- 
изв1;стна была ему, кажется, и пыш.едшая въ 1845 году 
зам'Ьчательная книга Энгельса *1)\^ Ъх\^а Лег агЬе11еи(1еп К1а8бе 
1п Еп^ЬтЛ», неизв'Ьстно и многое другое въ этомъ же род^Ь. 
Мы не хотимъ этимъ, конечно, сказать, что, ознакомы'я 
Герценъ съ учешемъ Маркса и Энгельса, онъ сталъ бы подъ 
ихъ знамя, но можно положительно сказать, что въ этомъ 
случа*!;, при громадномъ ум'Ь Герцена, онъ нав1}рное нашелъ 



М Т. IX, 304. 
«> 1Ы(1., 291. 
») 1Ь|с1., «. 
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бы нЪкоторыя иаъ тЬхъ «точекъ опоры», на отсутстпе 
которыхъ у Герцена укааывадъ Ограховъ. Ко всей кЬмецкок 
эмигращи у Герцена не было другого отношешяу кдеъ къ 
ашайкФ нЬнецкихъ государственныхъ людей, окружавшихъ 
пеузнаннаго ген1я первой величины Маркса» 4(8еЬ1ге{е1Ъап<1е»» 
ахарксовой шайв'Ь)» и т. д. Причиною такого отношеи1Я Гер- 
цена къ Марксу были, по объяснешю Герцена, пущенныя 
Марксомъ инсинушци и клеветы иа Бакунина и н'Ькото- 
рыхъ др}тихъ лицъ, «Марксъ, очень хорошо знавпий Баку* 
нина, который ч^ть не сложи;1ъ голову за н'Ьхцевъ подъ 
топоромъ саксонскаго палача, выдалъ его за русскаго шш- 
она. Онъ разсказалъ въ своей газетЬ цЬллю истор1ю, какъ 
Жоржъ Зандъ слышала отъ Ледрю-Роллена, что, когда онъ 
былъ хинистромъ внутреннихъ Д'Ьлъ, то внд'Ьлъ какую-то 
компрометирующую Бакунина переписку. Навели справку у 
Ж. Зандъ и оказалось, что никогда ничего подобнаго она 
о1гь Ледрю-Роллена не слыхала. Объ этомъ она прислала 
письмо, которое Марксъ и пом'кстплъ въ своей газетЬ, до- 
бавивши лишь, что компромегарующая Бакунина статья 
«была пом'Ьщена въ его отсутств]е». Потомъ, разсказываетъ 
Герценъ, «красный Марксъ избралъ самый черножелтый 
лсурналъ въ Гермаши «Аугсбургскую Газету» и въневсталъ 
выдавать анонимно Карла Фогта за агента принца Наполе- 
он'Ь, Кошута съ Телеки, Пульскаго и проч., какъ продав- 
шихся Наполеону. 

Всл'Ьдъ загЬмъ Марксъ будто бы напечаталъ: «Герценъ, 
по самымъ в1;рнымъ нсточникамъ, получаетъ больпия деньги 
отъ Наио.1еона. Его б.1изк1я сношен1я съ Ра1а18 КоуаГемъ 
были и прежде не тайной» ^). 

Само собою разум'Ьется, что так1е пост}'пки, приписан- 
ные Марксу, не могли не раздражать противъ него Герцена 
до глубины души. Но такъ-;и1 все это бы.10, какъ раэ- 
сказывасть Герценъ, былъ-лп писавшШ въ «Аугсб^фгской 
Газеа'^Ь» анонимъ, д'Ьйствительно, Марксъ или н'Ьтъ, мы не 
знаемъ, и приведемъ лишь то, что удалось намъ найти объ 
отношешяхъ между Герцепомъ и Марксомъ въ другихъ ис- 
точникахъ. Въ 1864 году Бакунинъ вид'Ьлся съ Марксомъ 
и объ этомъ свидан1и разсказывалъ самъ сл'Ьдующее: «Гер- 

*) Посмв|>т. стат., 59, 71 и др. 
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ценъ жаЬ говорилъ, что гражданинъ Кардъ Марвсъ при- 
нихалъ активноо учаспе въ клеветахъ на меня. Я атому 
не удивился очень, — такъ какъ я анаю его съ 1845 
года. Поэтому, лрибыйъ въ 1862 году въ Лондонъ, я 
удержался отъ визита ему, мало желая возобновив свое съ 
нимъ знакомство. Но въ 1864 году, при моемъ про^Ьад^Ь черезъ 
Лондонъ, онъ пришелъ ко мнЪ самъ и ув^Ьрялъ меня, что 
онъ не приннмалъ ни прямо, ни косвенно участ1я въ этихъ 
клеветахъ, которыя онъ самъ считалъ гнусными. Я долженъ 
былъ этому вЬрить» *). 

С}'ществуетъ также сл1Ьдующее письмо Бак}^ина къ 
Гер1^ену, помеченное 28 октября 1869 года: «насчетъ Маркса 
вотъ мой отвЬтъ: я знаю такъ же хорошо, какъ и ты, что 
Марксъ впноватъ противъ насъ, какъ и всЬ друпе, что онъ 
былъ зачинщикомъ и подстрекателемъ всЬхъ гадостой, взво- 
димыхъ на насъ? Почему же я его пощадилъ и даже на- 
'зва1ъ всликаномъ? Первая причина — справедливость. Оста- 
вив1> въ сторон'Ь нсЪ его гадости противъ насъ, нельзя не 
признать, я, по крайней жЬ^^ не могуче признать за нимъ 
огромныхъ заслать по д1Ьлу сощализма, 1^тором}' онъ слу- 
жить з'мно, энергично и вЬрно, вотъ, уже скоро двадцать 
пять лЛть съ моего съ нимъ знакомства и въ которомъ онъ, 
несомн'Ьнно, онсредияъ вслхъ паеъ. Онъ былъ однимъ изъ пер- 
выхъ, чуть-лн не главнымъ основателемъ И№гернац10наль- 
наго (У)щества, а это въ моихъ глазахъ заслуга огромная, 
котор}ю я всегда признавать буду, что бы онъ противъ насъ 
ни над'Ьлалъ» ^). 

Въ ПИСЬМЕ къ Огареву отъ 16 декабря 1869 года Баку- 
нинъ писа.ть: ажаЬ заказанъ переводъ страшной книги 
Маркса «Ваз Карка!»— 784 страницы мелкой печати за 900 
руб., изъ которыхъ я уже получилъ впередъ 300 руб. Переводъ 
страшно трудный. Сйачала я не могъ перевести бол'Ье трехъ 
сграницъ въ утро, топерь дошелъ до пяти, над'Ьюсь скоро 
дойти до десяти. Тогда д1шо будетъ въ шляп1Ь» ■). 



1) Письма, 234. 

*) Приведено во ,»введеи1и* къ .письмамъ Бакунина къ Тер- 
пену и Огареву**, XXXIX, изъ бропиоры «Ьа (Ьёо1о^е роИНцие <)е 
Магг1п1 е( 1*1п(егпа(1опа1е*. 

3) Письма, 240. 
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Ивъ письма къ Огареву: «въ- внсыгЬ^ цц^едавиомъ 
тобою ему (Жуковскому), я его спрашивалъ, моасеть дм Ада 
на извЪстныхъусдовЫхъ переписывать мой переводъ Маркса. 
Если можетъэ то я немедленно перешлю ей днстовъ десять^ 
а отъ меня уже требуютъ первыхъ листовъ, такъ что, не 
получая отвЪта отъ Жука, я самъ начадъ игь перепи- 
сывать» *)• 

Обо всемъ этомъ до конца 1869 года, т. е. почтя до 
самой смерти своей, Герценъ ничего не аналъ, что сл^Ьдуеть 
изъ такого, приводимаго Татьяной Пассекъ, его письма къ 
Огареву отъ 29 сентября 1869 года: «дай Богъ успЬху 
Бакунинскому перевод}* Маркса. Я одного не'йонимаю, по- 
чему же онъ держадъ подъ сурдинкой свои сношен1я 
съ нимъ? Вся вражда моя къ марксидамъ изъгза Баку- 
нина» '). 

Почти передъ самой смертью стало складываться въ 
мысллхъ Герцена иное отношенае къ Марксу и «марксидамъ»^. 
Но было уже поздно. 

1) 1ЬШ., 249. Въ при1гЬчан1н издатели (.писемь" говорятъ: ,Ба* 
куиинъ поревслъ лишь начало .^Капитала". 

*) .Изъ дальнихъ л-Ьтъ*. т. 1И, 221. 

^ Марксъ относился къ Герцену, въ свою очередь, далеко не 
дружелюбно. Изв'Ьстеиъ его отаывъ о нашемъ соотечествеинигЬ въ 
иервомъ иалан1и перваго тома «Капитала**: «Если на европейскомъ 
континентЬ... все останется по старому... то все ато можетъ, нако« 
нецъ* сдЪ.чать нензб'^иымъ обновлен1е Европы посредствомъ кнута 
и насильственнаго с1гЬшен1я европейской крови съ калмыцкой, о чемъ 
такъ ревностно пророчествуетъ полурусск1й и вполнЪ .москвичъ* 
Герценъ. Эамътимъ мимоходомъ, что атотъ бе-члетристь сдЪлалъ 
свое открыт1е „русскаго** коммунизма не въ РоссЫ, а въ оочивея1и 
црусскаго регирунгсрата Гакстгауаена. («Капиталъ**, Т. I, 648). Въ 
1]|рмгЬдующихъ иэдан1яхъ „Капитала** ато мЪсто было Маркоомъ 
н^1Ючено. 

Вылъ-ли Марксъ анакомъ съ Герценомъ лично? На это у са* 
мого Герцена нЪтъ укааан<й, но въ статьЪ Н. Берга „Морская экспе* 
диц1я повстанцевъ 1863 года**, основав1емъ для котораго послужилъ 
помещенный въ Л1>1 180—227 за 1878 годъ польской газеты „ОахеСа 
ХагоЛоуа** самимъ начальникомъ экспедиШи полковникомъ Лапин* 
скимъ разсказъ о ней, мы находимъ; между прочимъ. так1я строки: 
„у Герцена собралось н11сколько революшонныхъ туаовъ, бывшихъ 
тогда эъ ЛондонЪ — Маццини, Ледрю-Роллеяъ, Марксъ,— невидимому 
съ тЪмъ, чтобы подЪйствовать на Лапинскаго, когда бъ онъ поколе- 
бался. Изъ поляковъ, сверхъ Лапинскаго, быль только ЦвЪрцяке* 
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Свдьный умъ Герцена додумывался часто сахостоя 
тедьно до прямо таки ген1альныхъ мцсдей, которыя, увы, 
не находились въ органической связи съ его общимъ м1ро- 
созер1ЦШ1емъ. Такъ, разсказавши одинъ знизодъ изъ жизни 
Н. X. К. (въ стать^Ь того-же назвашя. Безъ сомн1ш1Я9 
Н. X. Кетчеръ), Герценъ нисалъ: «перехожу ^ъ тому вреду, 
который мы сд'Ьлали бЬдной С. Ошибка, сд'Ьланная нами, 
родомя ошибка вслхь утопгй и идеа.'^иа.иовь, В'Ьрно схватывая 
одну сторону вопроса, обыкновенно не обращается никакого 
внимаН1Я, къ нему эта сторона прирост и можио-ли ее омд1ь-' 
.11Ш*,— никакого вннмашя на глубокое сплетеше жилъ, гвя- 
зывающгигь дикое мясо со велмь органиэ.ио.иъ. Мы еще вес ду* 
маемъ, что достаточно сказать хромому — «возьми одръсвой 
и ст}11ай!», онъ и нойдетъ». 

Ёсли-бы Герценъ прилоясилъ эту зам'Ьчательно глубокую 
мысль къ тЬмъ вопросамъ, которые заиима:1и его въ рус- 
ской жизни, то онъ не могъ бы не увид'Ьть, что его воз- 
з1|Ън1я на общину, артель и т. д., страдаютъ «родовой ошиб- 
кой всЬхъ }топ1й и идеализыовъ», что, «в^Ьрно схвативши^ 
одну сторону вопроса», онъ (а за нимъ н век народники), 
не обращаютъ вниман1я на то» «къ чему :л*а сторона при- 
1юсла и можно-лн се отд1ишть» и на глубокое силепчие 
жилъ, связывающихъ дикое мясо со всЬмъ оргаиизмомъ». 
Во взгляд'Ь на названные вопросы русской зкизни именно 
Герценъ и его посл1;дователи дз'мали, что «стоить сказать 
хромому— возьми одръ свой и ступай — онъ и пойдетъ». 

Къ такимъ-же мыслямъ Герценъ подходилъ ие разъ: 

«Мы не любимъ про(ггого, мы не уважаемъ природу 
по предан1ю, хотпмъ распоряжаться ею, хотимъ л1;чить за- 



1шчъ; иаъ русскнхъ — Огаревъ. Сначала говорили бол-Ье всего о шшь; 
скомъ воэстаи1И. 

— Э,— С1саэа;1ъ нрактичсск1а и прозорливый Маркеъ, заашмав* 
Ш1ЙСЯ очень серьезио жареной телитиной,— въ Россен можетъ (^ыть 
только такой пли другой бунтъ, иричемъ достаиется нЬмецнимъ 
1ыатьямъ, а революцЫ никакой и никогда не будетъ. — Это вызно-ю 
горяч 1Я выражения со стороны Герцена и Огарева. Ледрю-Роллеиь и 
Цв-Ьрцякевичъ ииъ вторили. Кктпини и ^Iапинск^й больше молча;п1'^: 
(,Историческ1й НЪстннкъ*, 1, 1881 г , стр. 79). 

Въ посвященномъ тому-же предмету разскаа-Ь Герцена „Паро- 
ходъ \Уагй Ласкзоп" объ атомъ свидан1н совсЪмъ не упоминается,. и 
потому раэсказы Берга принадлежать. в11роятн6, къ апокрифическимъ. 
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говаривашехъ и удившемся, что больному. не лучше; фи- 
зика иасъ осворбдяетъ своею независимою самобытностью; 
намъ хочется алхимш, магиц а октана и природа ралнодушыо 
идутъ етпип путежш, по]Ю1ШЯСЬ чедов^Ьку по мЬр^Ь того, 
какъ онъ выучивается длйствовать. ихъ же ер^умами» ^). 

«Занимался-ди кто-нибудь серьезно физ10допей обще- 
ственной жизни, истор1ей,. какъ д'Ьйствитедьно объективной 
наукой? Никто: ни консерваторы, ни радикалы, ни фило- 
софы, ни историки)» ^). 

«Доктора разсуждаютъ о трудно бодьномъне такъ, какъ 
безутешные родственники; они могутъ въ душ^Ь плакать, 
но для борьбы съ бол'Ьзнью надобно паииламе^ апесизык^ *). 

Вотъ, по истян^Ь, гешальныя мысли, развипе которыхъ 
спасло бы Герцена отъ многнхъ заблуждешй. Въ особенности 
плодотворна была бы спинозовская мысль о необходимости 
ипонгкяанщ а не слезь}). (У Спинозы эта мысль выражена 
въ вид'Ь извЬстнаго афоризма почти въ тЬхъ же словахъ: 
«не плакать, не см'Ьяться,. а понимить»). 

Характеризуя французскую эмиграц1ю, Герценъ писалъ: 
«въ ихъ рядахъ есть люди умные, острые, очень добрые, съ 
горячей ре;шг1ей и съ готовностью ей поясертвовать вс1Ьмъ, 
но понимаюпщхъ людей, людей, которые бы изсл1Ьдовали 
свое положеше, свои вопросы такъ, пакъ естествоиспыта1пе.%ь 
изсллдуеть яв.1ен1€ ^ии каудаюгъ — 4^/&^нб, дочти ВОВсе н17ТЪ» ^). 

Именно такихъ людей, которые изсл'Ьдовалн сощаль- 
ные вопросы, «какъ естествоиспытатель изсл1Ьдуетъ явленае)», 
Герценъ могъ найти, тогда только въ н'Ьмеа^кой эмигра1ци, 
но уже обстоятельства сложились такъ, что онъ прошелъ 
мимо этого выхода изь со1цальнаго пессимизиа, который, 
имъ завлад'Ьлъ и потому ставъ склоняться все бол^^ и бо- 
л'Ье къ славянофильству, запасая вмЬстЬ съ тЬмъ основы 
русскому народничеству. Весьма вероятно, что Марксъ былъ 
линовать передъ Герценомъ и Бакунинымъ, но отчего ясе 
первый не былъ также безпристрастенъ, какъ второй? По- 
чему Герценъ разгляд^лъ многое хорошее въ эмигращи 
фрашцгзской, хотя и тамъ происходили иногда просто ужас- 

») т. V. 22 

«) 1Ы11 ',:. 

■) 1ЬЫ м1 

*) СГюри »икм. ст., 106—107. 
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ныя вепр! (см.» напр., разсЕааъ Герцена о дуали между Бар» 
телохи и Курне) или эмигра1^и польской, несмотря на то, 
что отъ него не ускользнули и ея темныя стороны, имъ же 
разсказанныя въ стать'Ь «Пароходъ ЛУагд 1аск80П)) и нЪко- 
торыхъ другихъ. 

О томъ, что такое н1Ьмецкая эмигращя, Герценъ могъ 
бы \^нать, напртгЬръ, отъ Анненкова, описавшаго впосл'Ьд- 
СТВ1Н свое очень любопытное свндате съ Марксомъ^). 



^) Вотъ этотъ раасказъ: „По дорогЬ въ Еврону.^роасказываетъ 
Лнненковъ. я получилъ рекомендательное письмо къ 11ав1ит1ому 
Марксу отъ нашего степного пом-Ьщика, также иэв'Ьстиаго въ своемъ 
кругу ан отлнчнаго п1^вца цыганскнхъ п-Ьсенъ, ловкаго игрока и 
опытнаго охотники. Онъ находи;1ся, какъ оказалось, въ самыхъ дру- 
жескихъ отношсн1Яхъ съ учителемъ Лассаля и будущимъ головою 
Интериац1ональпд1ч> Общества. Онъ ув-Ьрилъ Маркса, что, предав* 
шнсь д.ушой н тЬломъ его лучезарной лропов'Ьдн и Д'Ьлу водвореи1я 
дкономнческаго порядка въ Европ'Ь, онъ 1|детъ обратно въ Росс1ю 
съ нам'Ь1>еи]емъ продать все свое нм'Ьи1е и бросить себя и весь своА 
капнталъ въ жс1ио предстоящей революцЫ. Дал-Ье этого увлечен1е 
идти не могло, но я уб-Ьжденъ, что, когда лихой пом-Ьщикъ далъвсЬ. 
9ТИ об'Ьщан1я, онъ былъ въ ту мин>ту искрененъ. Возвратившись 
же на родину, сперва въ свое им-Ыае, а эатЬмъ въ Москву, онъ за- 
былъ и думать о горячихъ словахъ, произнесенныхъ некогда такъ 
Эффектно передъ изумленнымъ Марксомъ и умеръ не такъ давно 
п|>естар'Ь.1ымъ, но еще пылкимъ холостякомъ въ Москв-Ь. Немудрено, 
однако, что послЬ подобныхъ прод-Ьлокъ, какъ у самаго Маркса, такъ 
и у многихъ другихъ, сложилось и долгое время д.1и;1ось убЪждеи1е, 
что на всякаго русскаго, къ нимъ приходящаго, прежде всего должно 
смотреть, какъ на подосланнаго иппона или какъ на безсовЪстнаго 
обманщика... Я воспользовался, однако, письмомъ моего пылкаго по- 
мещика, который, отдавая его мн-Ь, находился еще въ энтуз1асти- 
ческомъ настроен1и и былъ принять Марксомъ въ Врюссел'Ь очень 
дружелюбно... Съ перваго свидан1я Марксъ прнгласилъ меня насо- 
въщан1е. которое должно было состояться у него на другой день 
вечеромъ съ портнымъ Вейтлингомъ, оставившнмъ за собою въ Гер- 
манп1 довольно бапьшую парт1ю работниковъ. Сов11щан1е назнача- 
лось для того, чтобы опред'Ьлнть по возможности общ1й образъдъй- 
ств1й между руководителями рабочаго движен1я. Я не замедлилъ 
явиться на прнглашеи1е... Отрекомендовавшись наскоро другъ другу 
и при томъ съ оггЬикомъ изысканной учтивости со стороны Вейтлинга, 
мы сЬлп за небольшой зеленый столикъ, на одномъ конц'Ь котораго 
ио91^*тился Марксъ, взявъ карандашъ въ руки и склонивъ свою 
львиную голову на листъ бумаги, между тЬмъ, какъ неразлучный 
его спутникъ и сотоварищъ но пропаганд-Ь, высок1й, прямой, по 
аигл1йски важный и серьезный, Энгельсъ открылъ засЪдан1е рЪчью... 



Къ концу своей^ жиани Герпецъ пнсалъ «нисыса къ 
старому товарищу» (ВакушшуХ которыя весьма аах^Ьчатедыш 
во многихъ отношешях'Ь. Уже самый къ нимъ эвнграфъ» 
взятый И8ъ письма Херемш Бентама къ Лдексацдру Пер- 
вому— «одни мотивы, какъ бы они ни были достаточны, 
не могуть быть действительны беаъ достаточныхъ средствъ», 



Онъ еще не кончилъ рЬчи, когда Марксъ, подиявъ голову, обратился 
прямо хъ Вейтлннгу съ вопросомъ: .скажите же яамъ, БеАтлинпч 
какими основон{ями оправдываете вы свою революШонн)^ и соц!* 
альиую д1№тельиость и на чемъ думаете утвердить ее въОудущемъГ 
Я очень хорошо помню самую форму рЬак^го воп1Юса. потому что 
съ него начались горяч1я прен1я, продолжавш1яся, какъ сейчасъ ока- 
жегся, очень не долго. Вейтлин1*ъ, видимо, хогЬлъ удержать совъ- 
1цаи1е на общихъ м-Ьстахъ диберальнаго рааиоглагольствоваи{я. Съ 
какимъ-то серьеанымъ, оаабоченнымъ выражеи1емъ на лицъ, онъ 
сталъ объяснять, что цЪлью его было не созидать новый дкономи- 
ческ1я теор1и, а принять тЪ, который всего снособнЪе. какъ пока- 
аалъ опытъ во Франщи, открыть рабочимъ глаза. Онъ говорилъ 
долго, но къ удивлея1ю моему и въ противоположность съ ръчью 
Энгельса, сбивчиво... Онъ нм-Ьлъ теперь совеЬмъ другихъ слу- 
шателей, чъмъ тН, которые обыкновенно окружали его станокъ илп 
читали его газету... Вейтлингъ, вЪроятно, говори:1ъ бы еще дол-Ье, 
если-бы Марксъ, съ гнЪвно-стиснутымн бровями, не прервалъ его и 
не нпчалъ своего возражения. Сущность саркастической его рЪчи 
заключалась въ томъ, что въ цивилизованной аемл'Ь, какъ Гер- 
ман1я,— люди безъ положительной доктрины ничего не могутъ сд'К- 
лать, да и ничего не сдЪлали до сихъ поръ, кромЪ. шума, вредныхъ 
всиышокъ и гибели самого Д'Ьла, за которое принялись. — Краска 
выступила на бл'Ьдныхъ щекахъ Вейтлинга, и опъ обрЪлъ живую, 
свободную рЪчь. Дрожащимъ отъ волнен1я голосомъ сталъ онъ до- 
казывать, что онъ, Вейтлингъ, утЬшается отъ сегодняшинхъ напад- 
ковъ воспоминан{емъ о тЬхъ сотняхъ писемъ и заявлеи1й благодар- 
ности, который получилъ со всЪхъ сторонъ своего отечества. При 
послЪднихъ словахъ взб-Ьшенный окончательно, Марксъ ударилъ 
кулакомъ по столу такъ сильно, что зазвен11ла и зашаталась лампа 
на стол-Ь, вскочилъ съ м1мгга и проговорнлъ: .никогда еще нев^ 
жество никому не помогло!* Мы посл-Ьдовали его примЪру и тоже 
вышли изъ за стола. Зас'Ьдан1е кончилось, и покуда Марксъ ходилъ 
взадъ и впередъ въ необыкновенномъ раздражен1и по комнатЪ, я на- 
скоро распрощался съ нимъ и его собеседниками и ушелъ домоР, 
пораженный вс^мъ мною вид11ннымъ и слышаннымъ**. (Зам-Ьчатель* 
иое Десяти;гЬт1е, В1мггиикъ Европы 1880 г., № 4, 496 — 499). ВездЪ и 
всюду вниман1е Герцена привлекало все сильное, мощное, энергич- 
ное, почему же въ данномъ случа'Ь этого не случилось? Или Линеи- 
ковъ не рдэскаэыва.1ъ ему поразившую его сцену? Не знаемъ... 
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уЕазываетъ на точку ар'Ьшя, которой хотЬлъ дерзваться 
Герценъ въ этихъ аписьнахъм. Онъ высказываетъ мыслц 
что скачки въ нсторш невозможны не только потому, что 
этому противодЪйствуютъ ВСЯК1Я «вн'Ьштя преактств1я», 
но и потому, что «старое)) им'Ьетъ слишкомъ гл]'бок1е корни 
во всемъ прошломъ. «Большинство, наи6ол1Ье страдающее, 
стремится одною частью, — городскихъ рабочихъ, — выйти 
изъ него, но удерживается старымъ традищоннымъ м1ро- 
созерцатемъ другой и самой многочисленной части» 
(крестьянства) *). 

«Изъ М1ра нравственной неволн и подавторитетности 
мы и бьемся выйти въ ширь понимангя, въ М1ръ свободы въ 

«Я нисколько не боюсь слова «постепенность», 4»по- 
иыеннаго итткостью и нев1;рнымъ шагомъ разныхъ рефор- 
мирующнхъ властей. Постепенность такъ, какъ непрерыв- 
ность, нео1'ъемлома всякому процессу раз}'м1ш1я. Математики 
передаетсп постепенно, отчего же конечные выводы мысли 
о соцюлоги! моптъ прививаться, какъ оспа, или вливаться въ 
м«>зги, какъ а1иваютъ лошадямь сразу л1^каретво »ъ ротъ»^). 

«Пи ты, ни я не изм-Ьнили нашихъ уб'Ьждешй, но розно 
стали къ вопросу. Ты рвешься влередъ по П11ежиему со 
страстьн) разрушен1Я; которую принимаешь за творческую 
страсть, ломая ирепятств'ш и уважая исто1Ию только въ 
будл'щемъ. Я не п1;рю пъ прежнЁе пути и стараюсь понять 
шагъ людсн'ой (к}Т)еивъ Герцена) въ быломъ и иастоящемъ, 
ИД}* съ иимъ въ ногу, не отставая и не 34161^^^1 въ такую 
;ци1ь, въ которую люди не пойдутъ за мною, не могутъ 
идти» ^). 

«Каждый В0СХ0ДЯЩ1Й или вои.1ои^1ЮЩ1Йся принципъ 
въ исторической жизни иредстаа!):* чъ высшую правду (кур- 
сивъ Герцена) своего времени и 1\>1 да онъ поглощаетъ луч- 
шихъ людей; за него льется кровь и ведутся войны, по- 
томъ онъ д'Ь.чается лоэюыо (курспвъ его же) и, наконецъ, 
воспо.иинан1емъм *). . 

М Сборн. поем, стат., 281». 
«) 1Ыа. 298. 
») 1Ыс1. 
«) 1Ы<1. :К>2. 

») пиа. аоа 
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«Меявду 1га%н1е11ъ Лассаля.и пр<шов1^дью о неюшув* 
моцъ распущеши государотм въ федерааьно-кохмунадьнгю 
жизнь лежитъ вся разница обывновеннаго рояздешя и вы- 
кндыватя» ^). . 

Читатель видитъ, что Герценъ подходилъ нерКдко къ 
«марЕсистскнмъ», а частью, если угодно «беренштешанскихъ» 
идеямъу но также нер^Ьдко цдругъ запутывалъ ихъ воззрЪ> 
Н1ЯХИ совсЬмъ «изъ другой оперы». 

<сПролов1Ьдь нузкна людяиъ, -- писадъ онъ сейчасъ же 
посл'Ь вышеприведенныхъ стронь, — пропов1Ьдь неустанная, 
ежели П}тная, пропов1здь ра&но обращенная къ работнику и 
хозяину, къ зеилед'Ьльцу и м^Ьщанниу. Апостолы намъ нужны 
прежде авангардовъ офицеровъ, прежде саперовъ разруше- 
Н1емъ. Лпос*толы, лропов1}дующ1е не только своимъ, но и 
чужимъ» ^. 

Снерть застала Герцена такъ и не прихирившимъ 
роивпияся въ его голов^Ь противор^Ьч1я... 

Помимо сочиненШ Герцена въ высшей степени инте- 
ресна его переписка съ разными лицами, знакс^Iство съ ко- 
торой без) словно необходимо для понимашя духовной фи- 
310Н0М1Н знаменитаго писателя. Въ числ'Ь его многочислен* 
ныхъ поклонипковъ находился и К. Д. Кавелинъ, писавшШ 
ем}' между прочимъ таюя письма: 

«Я не могу любить тебя, какъ совершенно равнаго, 
потому что преююнпюсь предъ тобою и вижу въ тебЬ ве- 
лнкаго челов1;ка... Те(?Ь лавровый в^Ьнокъ, представителю 
русской мысли, чающей свое велич1е и свою неизм^Ьрим}ю 
буд}'щность... Я выбнралъ эти бисеринки изъ твоихъ статей, 
который казались жиЬ программами ц'Ьлыхъ будущихъ трак- 
татовъ и б.1агогов1шъ передъ этими проблес1^ми ген1аль- 
ностп» закладывавшими мысль за стол1;т1е впередъм *). 

«Когда ты обличалъ все съ неслыханной и невиданной 
см-блостью, когда ты бросалъ въ ген1альныхъ своихъ статьяхъ 
и памфлетахъ мысли, которые забЪгали на в1Ька впередъ, 
а для текущаго дня ставили требоваи1я самыя )'М'Ьреиныя, 
самый ближайш]я, стоявш1я на очереди, ты м1гЬ предста- 



1) 1ыа. 801). 

«) 1Ыа. 311. 

>) Переписка Тургенева и Каве.1ннп съ Герценоыъ, 55. 
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влялся тЪмъ великихъ чедовЪком1Ц которыхъ должна на- 
чаться новая русская истор1я. Я плакалъ надъ твотш 
статьями, зналъ ихъ наизусть, выбнралъ изъ нижъ эпиграфы 
для будущпхъ историческихъ трудовъ, изсл^ЬдованШ поли- 
тическнхъ и философскихъ» ^). 

«Повторяю, мысли, который ты бросаешь мимоходомъ, 
какъ будто невзначай, кажутся мн^Ь программами на вЪка» ') 
и т, д. 

1Треклонен1е Кавелина псредъ Герценомъ, конечно, 
вполн'Ь естественно и заслуженно, но иногда оно было такъ 
велико, что Константинъ Дм11тр1евнчъ не им&гь ничего 
противъ и даже одобрялъ самыя рискованный идеи знаме- 
нптаго писателя. 

«Идите бодро своей дорогой, — писалъ онъ Герцещ' и 
Огареву, — сЬмена, который вы сЬете (д*ло шло объ изда- 
шяхъ на русскомъ язык'Ь), падутъ на добрую почву, т. е. 
на подпочву русскую, св1мкую, неразвращенную г^хгишнимъ 
н'нижны.иъ ученьемъ, Тамъ здраваго смысла больше, Ч'Ьмъ въ 
нашихъ слояхъ и тамъ все это будетъ понятно» ^). 

Р'Ьдшя свидан1я съ Герценомъ казались Кавелину изъ 
праздниковъ праздииками, о которыхъ онъ съ восторгомъ 
упоминалъ потомъ въ своихъ письмахъ. Герценъ платилъ за 
это кавелш1у тс^плою дружбою и даже посвятилъ ему своего 
«Роберта Оуэна». Но вотъ то1^ же Кавелинъ написалъ за 
границей брошюру, находившуюся въ большомъ, по нашему 
ми'Ьи1ю, соглас1п съ славянофи.-1Ьско-иародническо-демокра- 
тическими взглядами Герцена, противъ дворянско-конститу- 
щонныхъ замысловъ н'Ькоторыхъ лицъ въ 60-хъ годахъ 
(«Дворянство и освобоясден1е крестьянъ»). Герценъ страшно 
на это разсердился и тономъ властнаго чело^Ька писалъ 
Кавелину: «буд}' ждать твоего отв^Ьта или не буду ждать 
и тебя!»... По существу д^^1а Герценъ былъ, конечно, правъ 
въ такой отпов1^ди Кавелину, но упрекнуть Кавсчина въ 
томъ, что онъ отступи.1Ъ отъ проповЬдованныхъ Герценомъ 
же взглядовъ и.1и сд'Ьлалъ изъ нихъ неправильные выводы, 
будетъ едва-ли справедл1гао. Письменные и печатные споры 



О 1Ы<1. 60. 
«) 1Ь|с1. 47. 
^ 1Ыс1. 13. 
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Герцена съ Тургеневымъ сдужатъ тому докааатедьствонъ». 
Какъ пос;гЬдоватедьнцй западникъ^ Тургеневъ, конечно; не 
могъ согласиться во многомъ съ ГерценомЪу воззрЪн1я ко- 
тораго на Росс1ю онъ 1гЬтко называлъ «неперебродившей со» 
ц1ально-слафянофильской брагой», 

«Главное наше несоглас1е съ Огаревынъ и Герценомъ, — 
нисадъ онъ къ одному пр1ятелю, — состонтъ въ томъ, что 
они, презирая и ч}ть не топча въ грязь образованный классъ 
въ Росс1И, предполагаютъ реформаторское начало въ народ».' 
Па д'Ьл^Ь это совсЬиъ наоборотъ» ^). 

«Роль образованнаго класса въ Росс1и, — писалъ онъ же 
Герцену и Огареву, — быть передавателеиъ цивилизшрн на- 
роду съ тЬмъ, чтобы онъ самъ уже р12Ш1Ь1ъ, что ех}' при- 
нимать или отвергать; это, въ сущности, скромная роль, 
хотя въ ней подвизались Петръ ВеликМ и Ломоносовъ, 
хотя ее приводить въ д'кйств]е револющя; эта роль, по 
моему, еще не кончена. Вы же» господа, напротивъ, н^мец- 
кимъ ироцессомъ мышлен1Я (какъ славянофилы), абстра- 
гируя изъ едва нонятой и понятной субстанцш народа тЬ 
нринцЦпы, на которыхъ вы П1>едиолагаете, что онъ построить 
свою жизнь, кружитесь въ туман'Ь, и что всего ^ажн^,въ 
сущности, отрекаетесь отъ революцис, потому что народъ, 
предъ К01Ч)рымъ вы преклоняетесь, нонеерваторъ ^шг ехсеШпсе 
и дамсе носить въ себл зародыши такой буржуазЫ въ Д}'бле- 
номъ тулуп1;, 1^плой и грязной изб1}, и съ отвращен1емъ ко 
всякой гражданской отв1}тствениости и самод'Ьятельности, 
что далеко оставитъ за собою вс* мЬтко-в^Ьрные черты, 
которыми ты изобразилъ западнзк) буржуазш въ своихъ 
письмахъ. Далеко нечего ход1ггь, г- носмотри на нашихъ 
купцовъ. Я не даромъ упот1)ебилъ слово абстрагировать. 
Земство, о которомъ вы мн* &ъ Лондон'Ь протрубили уши, — 
это пресловутое земство оказалось на д'Ьл'Ь такой же вы- 
мученной штучкой, какъ родовой быть Кавел1ша и т. д. 
Въ течен1е л*та я потрудился надъ Щаповымъ *) (истинно 
потрудился!) и ничто не измЬнитъ моего уб'бждешя. Зем- 
ство либо значит?» то же. что значит!» любое, односильное 



Ц 1Ы(1. 153. 
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западное слово, либо шгаего не значить и въ Щапововохъ 
смысл^Ь непонятно ровно ста муо/еикамъ и$ь стап ^). • I 

«РоссЫ— не Венера Милосская въ черномъ тЬяЬ к 
узахъ. Это такая же девица, какъ и старш1Я ея сестры, и 
она уже... и также будетъ таскаться, какъ н тЬ» ^. 

«Отъ общины Росс{я не знаетъ какъ отчураться, а что' 
до артели, я никогда не забуду выражешя лица, съ кото- 
рымъ мн^Ь сказалъ въ ньпгЬишемъ году одинъ 1гЬщанинъ: 
«кто артели не знавалъ, не знаетъ петли». Не дай Богъ, 
чтобы безчеловЬчно-эксплуататорсшя начала, на которыхъ 
д'Ьйств)ютъ наши артели, когда нибудь прин'Ьнились въ 
бол'Ье широкихъ разх1|рахъ» "). 

Герценъ отв^чалъ на все это не только письм&мн, но 
и Ц'Ьлыми статьями («Концы и начала», «Еще вар1ацп1 на 
старую тез1у» и др.). 

«На нашей движущейся, не сложившейся почв1} только 
и есть консерватнвнаго, что се.1ьсная община^ т. е. только то» 
что стЬдуетъ сохранить» *). 

«Государство и кр'Ьпостное право по своему сохранило . 
родовую общииу; постояпное, зи^иующес (курсивъ Герцена) 
начало, остапшеесл въ ней изъ патр1архализма, вовсе не 
утратилось: общинное ачадШе землей, М1ръ и выборы со- 
ставляютъ почву, на которой легко можегь вырасти новая 
общественная жизнь, почву, которой, какъ нашего черно- 
зема, почти н^ть въ Европ-Ь. Вотъ почему, любезный другъ, 
я, середь мрачного, раздирающаго душу рекв1ема, среди темной 
ночи, которая падаетъ на усталый, больной Западъ, отворар 
чиваюсь оть предемсртнаю стона великаго борца, котораго 
уважаю, по которому помочь пе.%ьзяу и съ упонашемъ смотрю 
на нашъ родной востокъ, внутри радуясь, что я руссшй» ^). 

Начавши еще съ письма къ Мшпле страстную пропо- 
в^Ьдь объ особыхъ, самобытныхъ путяхъ, которыми пред- 
стоять развиваться Росс1И, объ общин'Ь, арте;1И и прочихъ 
«стих1яхъ русской жизни» *), на коихъ должно созиясдиться 



*) Переписка 100—161. 

«) 1Ыс1. 170. 

») 1Ыс1. 10а 

*) Е1це 11ар1ац1я на старую тему, 285. . 

») 1Ы(1 292. ^^ 

*) Подлиниое выраженве Герцена, т. IV, 207. 
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ад^е будущаго, Герцвнъ такъ и умеръ съ уМждешемъ вь 
истинности своихъ объ атомъ предиетЬ возэрЬшй. 

Эта жддюЫя Герцена проникла лоааке глубоко вь со^ 
знан1е писателей народническаго направлешя, «оимцюю Гер* 
1<емъ и явился переылъ родоначальникомъ и (нпи^тпаложиылиилл^ 

Намъ сд^Ьдовало бы сказать еще объ издательской дЪя* 
тельности Герцена за границей» но въ настоящей стать^к 
мы этого предиета касаться не будемъ. 

9 января 1870 года Герцена не стало, И цогила вь 
НиццЬ приняла въ себя бренные останки одного изъ за1гЬ* 
чательн'Ьйшихъ русскихъ людей и оти'Ьченнаго несомн'Ьнною 
печатью ген1альности писателя. 

♦ ♦ 

Скажемъ еще н'Ьсколько словъ. 

Мы отнеслись критически къ тЬмъ изъ возэрФнШ Гер- 
1(ена, который слегка скрашены славянофильствохъ, но 
наиъ, разуи'Ьется, не могла придти и въ голову дерзновен- 
ная иде)1 развЬнчать на этомъ основаши великаго человека. 
Н'Ьтъ, лавровый вЬнокъ уже пад'Ьла на голову Герцена 
истор1я, и ипкак1я силы въ х1р'Ь не лишать его этого за- 
с.1ужениаго вЬн1са. 

Пусть Герценъ ошибался въ р1ш1еиш гЬхъ или иныхъ 
ьоиросовъ, но выше его теоре1*ическихъ ошибокъ стоить 
тотъ душевный неугомонъ, тотъ священный огонь, который 
неугасимо гор11лъ въ его груди до гробовой доски. 

Да и помимо этого, въ самихъ воззр^Ьи1яхъ Герцена 
существуютъ такш стороны, который составляютъ непре- 
ложную истину сами по себЪ, и въ нихъ лежитъ одна изъ 
главн1}йшихъ причниъ нетл'Ьнной славы его жизни и д'Ья* 
тельности. 

Страстная отзывчивость на явлешя асизни, глубокая 
вЬра въ мощь науки и чисто рыцарское служеше ея исти« 
намъ составляютъ существенн'Ьйиия черты духовной физ10- 
Н0М1И Герцена. Прибавьте сюда изъ ряда вонъ выходящей 
литерат}'риый талантъ и вы получите ту осл'Ьпнтельио 
яркую личность, имя которой'-^Алексаидръ Ивановичъ Гер- 
ценъ. И имя ато будетъ славно на Руси въ роды и роды! 
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Стодкноввн1в двухъ теченШобщеетвенной мыеди'). 

{Подняты И. А. Добролюбова). 

Пятидесятые годы близились къ кон10% То была »иоха 
знаменнтаго «пролога къ прологу», время, когда надъ рус- 
ской тундрой пов1шло живительнымъ дыхан1емъ насту*-, 
павшей весны, когда стала «качаты^ ц'Ьпь великая», когда 
все юное, св1;жее и неиспорченное свинцовой атмосферою 
предшествовавшаго пер1ода съ энт}'31азномъ прив'Ьтствовало 
наст}'плен1е новой эры. 

«Лучше освободить крест1»яиъ сверху, нежели дояс^^аться 
пока они освободятъ себя снизу» — такова была категори-. 
ческая форма, въ которой доводила до всеобщаго св'Ьд'Ьн1Я. 
свои иам1;рен1я относительно крестьянскаго вопросд высшая 
власть въ стран*. Вс* знали, что недолго уже оставалось 
ждать до момента осущеста1еи1Я зав1}тнаго иселаи1Я «людей 
сороковыхъ годовъ»; что однимъ освобожден1омъ крестьян'^» 
отъ К11*ностного права 1)еформа ограничит1«с11 не може1*ь; 
что подняты вопросы о капитальномъ ремонгЬ всего, сто- 
Л11Т1ЯМИ выро(*шаго на кр*постномъ фундамент* здан1я; что 
ц1шая полоса русской истор1и отходить нъ область прошлаго; 
что на горизонт* вырисовываются контуры чепиЕЧ) новаго, 
большого, еще не бывалаго на Руси... 

Одни прИ11*тс1'вовали наступлен1е б.1изкаго будащаго 
съ шнгторгомъ, видя въ немъ зарю той жизни, о которой 
они мечтали съ юныхъ .тЬтъ; друпе встречали ежедневно 
приходивш1я въ самые гл}'Х1е углы Росс1И в*сти о «иовомъ 
курс*» со страхоэгь иередъ мерещившейся имъ бурей, кото, 
рая, де, разв*етъ по в*тру в*ковыя «дворянсюя гн*зда». 
Бодро, св*тло и радостно било настроен1е .чюдей прогрес- 
сивнаго лагеря. П1ютивники существующаго строя еще въ 
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недалекомъ прошломъ, они готовы были восклицать В1г11С11| 
со своимъ дередовымъ борцомъ: «Ты по&Ьдилъ, галилея- 
нинъ!...» Мрачно, угрюмо и алобно будировали противъ 
«иовшествъ» противники реформъ. Два существующЕе во 
всякое время, но обостряющ1еся съ особою силою' въ кри- 
тичееше моменты истор1И, враждебные одинъ другом}' потока 
общественной мысли сталкивались на каасдомъ шагу. Иро- 
гре4ч*ивное начало жизни ликовало и торжествовало свою 
поб1;;^. Безсильное защитить себя при дневномъ сьбтЬ 
сплою аргументов^, начало обратное изощряло шНЬ сноп 
спо(*.обности въ привычной ему ^у/Ь ннсинуац1й и пнтрпгъ 
щнтхвъ всего добраго и живого. II ч^Ьмъ неп:^'Ьжи'Ье юъ» 
за;1('я но(*ходъ оолн1^а новой жизни, тЬмъ безиокойН'Ье стаг 
нонплась деятельность не ие|юно<*>ящихъ св*та совъ и ж»то- 
пырой нашпхъ канцелярШ п унпверсптетовъ, казарм*!» и 
редакщй журналовъ. 

Но не этими только двумя 1ч^чен1ями общес'твенной 
мысли и ихъ столкиоиен1емъ опред'Ьлялся вполне характеръ 
приснопамятной эпохи русской жизни. Рядомъ съ прогрес- 
сиинымъ и реашцоннымъ течон1емъ ясно обозиачи.1ся и 
трелй потокъ. Прогрессисты вышли сами почги Ш1го.1овио 
пзъ барской С1к»ды. Расходпвш1еся иер*дко меасд\- соб<1Ю, 
каза.1ос!>, чгюзвычайно глубоко, .тюди эти носили па себ'Ь, 
гкмъ не мен^е, ясную печать взростпвшей ихъ среды и 
пм1ь1И не ма.ю родственныхъ чертъ во всемъ склад'Ь нхъ 
пс1гхпческой природы. Была такая общая скобка, за кото1>ою 
бс*з'ь труда пом1>ща.п1сь им'ЬсгЬ и западники, и славяно- 
филы. Не 0ДН4» только «общее д1>.10», не иск.1ючительно 
;1иш1> борьба съ кр'бпостнпкашп, ради достижен1Я одина- 
ковой дорогой и западникамъ, и славянофи.1амъ ближайшей 
ц*ли (само собою разум1;ется, что мы говоризгь о славяш>> 
ф|ыахъ типа Хомякова, Самарина, Кпр'Ьевскихъ и Лкслко- 
выхъ, а отнюдь не о людяхъ, только по недораэум'Ьиио 
называющихъ себя ихъ единомыш.ченниками) сближа.1И 
межд\' собою зтихъ людей; н^тъ, туть была изв1к;тная д<шя 
исихическаго родства, безотчетной симпат1И, взаимнаго тягот 
гЬшп. Хомяковъ и Тургеневъ, Самаринъ и Кавелинъ, Акса- 
конъ и Панаевъ, Кир*евск1й и Анненковъ принад.1ежали 
(»д11наково къ покол'Ьнт «людей сороковыхъ шдовъ»: у 
ш 1;хъ у нпхъ бы:1о много общпхъ дорогихъ воспоминапШ, 
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позади каавдаго изъ нихъ стояла барская усадьба, съ царив* 
шехъ въ ней, правда, «чудовшцемъ», бороться съ которымъ 
они давалп «аннибаловы клятвы», но и съ очарователь» 
ныхп, тенистыми парками, съ поэтическими бесЬдками, съ 
шпрокнмъ привольомъ, съ чудными женскими головками.м 
Радость, непритворная, глубокая радость наполняла серд1Ц1 
Тл'ргенева и его блнзкихъ по Д}'ху людей при внд'Ь паден1Я 
кр'Ьпостного права, но къ радости этой не могла не при- 
м'Ьпшватьея черточка и н'Ько1Ч)рой грусти... В'Ьдь, какъ ни 
какъ, а съ исчсзновешемъ фундамента — не лерестаемъ 
повторять это — искренно ненавпдимаго, обрекалось на 
иечезновен1е и многое другое, близкое, многое такое, съ ч'Ьмъ 
съ д'Ьт(*тва сродшыась душа и чтс1 теперь при косыхъ лу- 
чахъ уже склонившагося да.юко къ западу солнца личной 
жизни, представлялось окруженнымъ особо поэтнческимъ 
орсо.1омъ... Да и могло-лп быть это иначе, могли-ли люди 
с(>роковыхъ годовъ усил1ями разума и воли, въ особенности 
ваш, на отсутств1е которой у своего покол'Ьн1я они сами 
не 11азъ горько сЬтовалп, освободиться отъ всего того, что 
нас.чоп.'юсь в'Ькамп, развилось подъ вл1яи1емъ впечатл'Ьн1й 
д1;тс*тва, закр1шилось дальн'Ьйшимъ обращен1емъ въ олред'Ь- 
лонной общественной сред*? Неужели Тургеневъ, этотъ 
«Гомеръ дворянскаго сослов1Я», могъ бы когда-нибудь пода- 
рить намъ такт чудную, такую высоко-поэтическую вещь, 
клкъ «Дворянское гн'Ьздо», если бы онъ не былъ самъ кость 
(>тъ кости и плоть отъ плоти одного изъ такихъ «гн'Ьздъ»? 
Пеу;кели та тихая грусть, которой проникнуто это чарую- 
щее произведете, могла бы им'Ьть м'Ьстс» и, что особенно 
важно, сообщаться такъ с1ыьно читателю, если бы на 
такую же тему сае1еп8 рапЪиз взд}'малъ написать романъ, 
напр., Чернышевск1й? Каждому свое. Безъ изв'Ьстнаго э.1е- 
мента барства въ натур*, Тургеневъ не былъ бы Тургене- 
вымъ. Тэнъ говорить, а Мельх1оръ де-Вопоэ повторяетъ, 
вполн* съ нимъ сог.1ашаясь, что «Тургеневъ бы.1Ъ однимъ 
изъ самыхъ совершенныхъ художниконъ, какими только 
оо.1адалъ М1ръ нос.!* художниковъ Грещи». Неведомо отку- 
да посылаетъ судьба свонмъ избранникамъ то, что назы- 
вается дарован1емъ, та;1антомъ, генаемъ, но дЪло совершенно 
ясное, что Д1Я развшт'я этихъ даровъ необходимы б.1аго- 
ПР1ЯТНЫЯ УСЛ0В1Я ЖИЗНИ. Бар<ггво и было важн'Ьйшимъ 



.^ 281 — 

услоЫемъ для развиты тадантовъ людев сороковыхъ годовъь 
Но сослуживъ имъ таЕую службу, оно аке не могло не кос» 
нуться нхъ и свонмн отрицательными сторонами. Оно над'Ь- 
лило нхъ такими чертами характера, въ сиду которыхъ 
люди сороковыхъ годовъ не шли дальше «благихъ поры- 
вовъ», а «свершить имъ ничего не было дано». Между 
тЬмъ, пришло время, когда, выражаясь въ экономическпхъ 
терминахъ, на рынк'Ь русской жизни появился спросъ на 
людей иного закала, на людей съ твердой волей, непреклон- 
ными характерами, ум^Ьньемъ бороться за свои идеалы. 
Сороковые же годы могли выработать все, что угодно, но 
только не это. 

Пробилъ часъ появлен1Я на исторнче1'кой аренЬ Черны- 
шевскихъ и Доб1юлюбовыхъ. 

Въ своей изв1^стной книгЪ— «Руссше писатели и арти- 
сты», А. Я. Головачева-Панаева разсказываетъ, межд}'про- 
чимъ, о причинахъ столкновен1я, происшедшаго между 
Тургеневымъ и Добролюбовымъ» которое окончилось разры- 
вомъ Тургенева съ редакщей ((Современника» О- Нисколько 
не сомн'Ьваясь въ искренности почтенной дамы-писатель- 
ницы, мы въ то же В11емя совершенно уб'Ьждены, что нзъ 
ея книги читатель не получить ни мал'Ьйшаго предстаа1е- 
Н1Я объ олнсываемыхъ ею событ1лхъ. Наблюдая все П1юи- 
сходившее вокр>'гь и вспоминая всевозможный мелочи, 
г-жа Головачева, подобно крыловскомл' «Любопытном)'», 
((СЛона-то и не прим'Ьтила». Упоенный литературною сла- 
вою, — пов-Ьствуегь намъ г-жа Головачева, — Тургеневъ, 
приглашая какъ-то къ себ!; о61>дать Некрасова, Панаева и 
др} тихъ, повернулъ небрежно голову къ Добролюбову и 
сказалъ: «приходите и вы, молодой челов1>къ.» Доб1юлиь 
бовъ на это обид'Ьлся и не пошелъ. Тургеневъ з'вид'Ьлъ въ 
такомъ постулк'Ь Добролюбова неп(1чтен1е къ своей особ'Ь п 
пр., и пр., и пр. Д'Ьло кончил(иь присылкою Тургеневымъ 
Некрасову ультиматума, кочорый гласилъ: «выбирай: я или 
Добролюбовъ.» Все это, мо}К( гь быть, и такъ, все это даже 
похоже на правд}% но эта «правда» такого сорта, которая, 
вм'Ьсто разъяснеи1я д'Ьла, затемняетъ его хуже всякихъ 
красиыхъ вымысловъ. Г-жа Головачева напоминаетъ, повто- 



*) См. книгу Го.Юбачевой, ЯОЗ, 819 и др. 
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ряемъ, именно мЛюбоиытнагом, который (1Ш!е видЪлъ, в№ 
смотр'Ьлъ» до «бабочекъ, букашекъ и мушекъм включи- 
тельно, а не зам1;т11лъ безд'Ьлп!^: слона. 

Она становится на сторону Добролюбова, опнсываетъ 
его очень сюшатнчными штрихами, но, прочтя до кон1ц 
всБ посвященныя ею Добролюбову страницы, Добролюбова 
то вы въ нихъ не найдете. 

«Въ лрот1Шоположност1> вгЬчно занятому сплетнями и 
пересудами кругу Тургенева, — пов*ствуетъ Головачева,-^ 
Добролюбовъ, ЧернышевскиГ и 11хъ друзья- вели постянно 
серьезный оесЬды». О чгмь же бесЬдовагга они, спросить 
за1ште1кмюваиш1йся такими строками читатель, чтЬ служило 
главною темою пхъ разговоров!» между собою въ то лихо- 
радочное время, аань отклик<%1Нсь они въ своемъ 1*6сномъ 
^кр}Т)' на ироисходивш1я тогда крупный событ1я? Но тщетно 
будетъ задавать онъ подобные вопросы, ибо тутъ-то нахо- 
дится слонъ, котораго не зам'Ьтила г-жа Головачева. Ничего 
новаго по ЛП0М1/ поводу читатель изъ ея книги не узнае1*ъ... 

По, если г-жа Головачева не зам11тила ровно ничего . 
изъ характерн1;йшихъ чертъ того общества, среди котораго 
она такъ долго вращалась, то существуетъ, къ счастью, 
свпд1>т<мьства другихъ лицъ, обрпсовывающихъ д*ло съ 
наибол'Ье интересной стороны. 

1{отъ слова одного изъ совремепниковъ и единомышлен- 
никовъ Добролюбова, напечатанный вскор'Ь пос!!) смерти 
знамеиптаго писателя: 

иПри гкхъ обстоятельствахъ,' при которыхъ жило рус- 
ское общество въ коиц!} пятидесятыхъ годовъ, — говорить 
П. А. Бибиковъ, — ув:1ечься было легко, но много надо было 
см'Ьлост11издраш1Го смысла, чтобы усумниться во всеобщемь 
увлечена! и еще бол'Ье того, чтобы громко высказать свое 
мн'Ьн1(ч Горе было человеку, у котораго доставало яснаго 
пониман]я и твердой р'Ьшимости сказать обществу, что оно 
топчется на одномъ м'ЬсгЬ и ни на шагъ не ступаетъ изъ 
болотгц въ которое втянула его судьба, когда оно было въ 
полной ув1;ренности, что корабль трону.1ся да еще и пошелъ 
лолнымъ ходомъ. За это и поднялись противъ него люди 
всЬхъ 11арт1й и отгЬнковъ. Этого они не могли простить ему»*)... 

') Лнинк'овъ, „о лте\ттурно1\ деятельности Н. Л. Добра1юГюиа'* 
СШ. 1802, 58. 




Н. А. Доброжюбогь. 



;Съ ф«тотш11а В. Кммсми). 



Эти ]гЬсколько сдовъ говорятъ куда громче всего много- 
сдошя Головачевой. Не останавливаясь ни на какихъсбабоч- 
кахъ и букашкахък» въ жизни и 111росо8ерцанш Добролюбова^ 
Бибиковъ указалъ прямо на «слона», которымъ Добролю» 
бовъ и его друзья отличались отъ другихъ людей «всЬхъ 
парпй и оггЬнковъ)!. 

Что парт1я реакщонеровъ должна была ненавид'Ьть 
аСк)временникъ», это понятно само собою; что немногимъ 
лучше относились къ нему люди въ родЪ редактора га- 
зеты «Наше Время» Павлова '), это тоже вполиЬ естественно, 
но на ирич1шахъ далеко недружественнаго отношешя къ 
Чернышевскому и Добролюбову людей, д'Ьйствительно, лро- 
грессивиыхъ сл'Ьдуетъ остановиться ли;ц)обиЬе. 

Д*ло въ томъ, что прогрессисты типа Т\'ргенева, при- 
в11тствуя отъ всей д}'ши паден1е кр'Ьпостного права и мечтая 
о широкихъ реформахъ, не могли, однако, смотрЬть на массу 
иначе, какъ н'ксколько, а мнопе даясе и не н'Ьсколько, 
сверху внизъ. Они могли признать девизомъ своей д'Ьятель- 
ности формулу — и!оп1 ропг |«» 1)еир1е», но вс1>мъ ск;1адомъ 
своей психики были чужды формулы «(оШ раг !(' |и*ир1е)». 
На этомъ-то дентральномъ пупк11Ь и столкнулось М1р1!С0- 
зерцаи1е сларыхъ баръ и новыхъ разночинцевъ. «Посмотрите, 
какой подъемъ въ общественномь настроен1И, какъ иск])енно 
увлечен1е передовыхъ слоевъ цбщества, какъ много вышло 
изъ пом'Ьщичьнхъ усадьбъ силъ, который готовы посвятить 
себя д'Ьлу обновлеи1Я отечества; на нихъ, на этихъ С1ыахъ, 
и должны покоиться наши уповашя. Эти си.1Ы сд1ь1а1отъ 
и1ои1 1я>иг 1е ^м*и|Ле)). Въ гакой приблизительно форм!; раз- 
давались р'бчп прогресснстовъ. Но недовЬрчиво внимали 
имъ Добролюбовы, Чернышевсме, Бибиковы, Серио-Соло- 
вьеничи и только временами произносили сквозь зубы: 

А глядишь, нашъ Лас|}аПеп>, 
Вруть или ФабрнцЕП 
Мужикоиъ 11одъ прессъ кла^четъ 
В.\|1*>ст1> съ свек.1овицеП... 

Или: 

А нашъ новый Миробо 
Стараго Гаврилу 



Ц См.. наприм'Ьръ, статью //««.юна, «Г. ЧернышевскЮ и его 
время*, въ № 28 «Наше Время", 407—476. 
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За намятое жабо 

Хлещеть въ груд| и въ рыло... 

Немного найдется въ нашей литерату1УЬ бол'Ье злыхъ 
характерпстикъ русскаго общества, ч^Ьмъ въ стать'Ь Черны- 
шевскаго аРусскШ челов^Ькъ на гепЛег-Уош;). Поводомъ для 
нея послужило появлеше въ 1858 год}' 1^ аСоврехенннкЪм 
т}фгеневской пов^Ьсти «Лея». Статья Че][1Нышевскаго напе- 
чатана въ 1Юньской книжкЪ ж)'рнала «Ат^ней» за тотъ же 
годъ и носнтъ, крозгЬ з'казаннах'о нааван1Я, еще нодзаголо- 
вокъ: «Размышлен1я по прочтеи1И пов^Ьсти Тургенева «Лея». 
Показавъ, что герой этой лов1;стн (русск1й Ромео, какъна- 
авалъ его Чернышевск1й) находится въ блнзкомъ родстве; 
съ геросмъ некрасовской поэмы «Саша)), герценовскаго ро- 
мана «Кто виноватъ» (Бельтовымъ) и многими другими, 
Черныи1евск1й писалъ: 

«Повсюд}^ каковъ бы ни былъ характеръ поэта, каковы 
бы ни были его лпчныя понят1я о поступкахъ своего героя, 
герой д'Ьйстиуетъ одинаково со всЬмн порядочными людьми, 
подобно ему выведенными другими у другнхъ поэтовъ; пока 
о д'Ьл'Ь н'Ьтъ р'Ьчи, а н.чдобно только заня1ъ праздное время; 
наполнить праздную голову или праздное сердце разго- 
ворами и мечтами, герой очень боекъ; подходить Д'Ьло къ 
тому, чтобы прямо и точно выразить свои ч) вства и ясела- 
Н1я. и большая часть героевъ начинаетъ уже колебаться и 
чувствовать неповоротливость въ язык*!;. Немнопе, самые 
храбр1>йш1е, кое-какъ усп'Ьваютъ еще собрать всЬ свои силы 
и косноязычии выразить что-то, дающее смутное понят!е 
объ ихъ мысляхъ; но вздумай кто-нибудь схватиться за 
ихъ желаи1Я и сказать: «вы хотите того-то и того-то. Мы 
очень рады. Начинайте нее дМствовать, а мы васъ под- 
держимъ». При такой реплик'Ь, одна лолошша храбр^Ьйшихъ 
героевъ падаетъ въ обморокъ, друпе начинаютъ очень грубо 
упрекать васъ за то, что вы поставили ихъ въ неловкое 
положен1е, начииаютъ говорить, что они не ожидали ошв 
васъ такпхъ предложенШ, что они совершенно теряютъ 
голову, не могрт. ничего сообразить, потому что «какъ же 
можно такъ скоро» и «при томъ же они честные люди» и 
не только честные, но очень смирные и не хотятъ подвер- 
гать васъ непр1ятностямъ и что, вообще, развЪ можно, въ 
самомъ д-Ьл*, хлопотать обо всемъ, о чемъ говорится отъ 
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нечего д'Ьдать н что лучше всего -^ ни за что не прини* 
маться, потому что все соеданено съ хдопотамн и неудобст- 
вами и хорошаго ничего пока не можетъ быть, потому что, кавъ 
уаве сказано, они «никакъ не желали и не ожидали» и проч. ^)* 

Обращаясь собственно къ «АсЬ» и указавъ на порази- 
тельную недогадливость Ромео, авторъ продолжаетъ: «При 
вндЬ такой нел'Ьлой неспособностц понимать вещи, вамъ 
можетъ показаться, что предъ вами или дитя, или идеоть. 
Ни то, ни другое. Напгь Ромео челов1жъ очень умный, 
нмЬюп^ подъ трид1Ц1ть лЬгъ, очень много пспытавшШ въ 
жизни, богатый запасомъ наблюдешй надъ сампмъ собою и 
другими. Откуда же его нев1Ьроятная недогадливость?. Въ 
ней виноваты два обстоятельства, изъ которыхъ, впрочемъ, 
одно лромстекаетъ изъ другого, такъ что сводятся къ одномзч 
Онъ н» иривыкъ понимать ничего великаго и живого, по- 
тому что слишкомъ мелка и бездушна была его жизнь, 
мелки и бездушны были всЬ отиошен1Я и Д'Ьла, къ кото- 
]^мъ онъ иривыкъ. Это первое. Второе,-— оиъ роб'Ьетъ, онъ 
б^сильно отступаетъ отъ всего, на что нулсна широкая рЬ- 
шимость и благородный рискъ, опя1Ъ-таки потому, что жизнь 
лр1}'чила его только къ бл'Ьдной мелочности во всемъ. Онъ 
похожъ на человека, который всю жизнь игралъ въ ера- 
лди1ъ по половин'Ь коп'Ьйки серебромъ; посадите этого искус* 
наго игрока за парт1ю, въ которой выпгрышъ или про- 
иг1>ышъ не гривны, а тысячи рублей, и вы увидите, что 
онъ совершенно переконфузится, что пропадетъ вся его 
опытность, спутается все его искусство: онъ будетъд'Ьлать 
самые нел'Ьпые ходы, быть можетъ, не сум'Ьетъ и каргь 
держать въ рукахъ. Онъ похожъ на моряка, который всю 
жизнь д'Ьлалъ рейсы изъ Кронштадта въПетербургъ и очень 
ловко умЬлъ проводить свой маленьшй пароходъ по ука.1а- 
Н1ю в^Ьхъ между беэчисленными мелями въ полупрЬсной 
вод'Ь. Что, если этоа'ъ опытный пловецъ по стакану воды 
увпднтъ себя въ океан^Ь?ю % 

Теперь спрашивается, какъ должны были относиться 
всЬ игроки въ ералашъ «по маленькой» да моряки, плаваю- 
ваюпце въ ^олуир1Ьсной вод'Ь, къ автору подобныхъ строкъ 



>) .Атвней". мвП-1ю11Ь, 1858. 71. 
•) 1Ыа., 81-82. 
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н его школ'Ь? Не ясно-ли, какъ правъ былъ Бибиковъ, 
}тверждавш1й, что ^того они не могли простить ему?..» 
Правда, Бибпковъ говорилъ это про Добролюбова, но сущ- 
ность д'Ьла отъ того не 111шяется. Люди сороковыхъ годов1Ь 
чувствовали, что отъ иовоявленныхъ разночинцевъ ихъ разд'Ь- 
ляетъ бездонная пропасть. Съ Чернышевскимъ они еще кое- 
какъ мирились; съ Добра1юб<1Вымъ же чувствовали с^бя 
окончательно не въ своей та1)елк1;. Самъ ЧернышевскШ ви- 
д^Ьлъ это и приписывалъ такуи! разницу большей ц'Ьльности 
нат}'ры иуб1;нс;(ен1й Добролюбова. Въ открытомъ письм'Ь къ За- 
рину онъиисалъ уже поел!; смерти Добролюбова так1Я стр«)ки: 
«Мы не были, милостивый государь, тпкъ туны и глупы, 
чтибы по считать его (Добролюбова) перпыМъ челов1Ькомъ въ 
своемъ кругу. Но вы можете не пов*рить моему свид1ггель- 
ствз'. Сообп;.у 2ке намъ Д1и) йзъ многихъ случаевъ, бывитхъ 
со ми(1Ю. Первый и.чъ ии.чь отиос1ггся къ кон1^ 1Н58 года. 
Я сид'Ь.^ъ у г. 1Санелина, въ дом* котораго Добролкитвъ 
сталъ близкимъ челов1>комъ съ нача:1а того года. «Странное 
д'Ьло, — сказалъ мн*, меж,ч)' прочимъ, г. Кавелинъ, — я не. 
могу члвствовать къ Добролюбову того мирнаго 1>асполо- 
жен1Я, какъ, наприм'Ь1п>, къ вамъ. Отчего это? Образъ мы- 
слей у наггъ, повидимому, оди накось; а какъ челов^Ькъонъ — 
превосхбднМиий челов1и:ъ; мое мн1;и1е о его сердн'Ь и ха- 
рактер* доказывается гЬмъ, что я допустилъ его совершенно 
овлад1ггь мысшми зюего сына, чего не сд'Ьлалъ бы, если 
бы МОП. считать что нибудь дурнымъ въ Добролюбов*. Но 
отчего же я чувствую, что онъ совершенно чцжЬъ мнл^ между 
тЬмъ, какъ, наприм*ръ. вы не втсе чужды.», Я С1саза.ть тогда: 
«Это оттого, что въ Добролюбов* н*тъ т*хъ слабостей и 
Шаткостей въ мысляхъ и въ характер*, который даютъ намъ 
н*которыя точки опоры, чтобы притягивать мой образъ 
мыс.1ей и поступковъ къ вашему. Взг.151дъ его тверл;е и 
ясн*е, ч*мъ у меня, потому не остается для васъ возмож*» 
ности понимать его въ вашемъ смысл*, какъ можете вы 
въ значительной степени д*лать съ моимъ взглядомъ»... 
Др}той подобный же разговоръ, былъ у Чернышевскаго съ 
Т)'ргеисвымъ. «Онъ (Тургеневъ) былъ тогда недоволенъ 
С1ДН0Ю нзъ статей Добролюбова и въ заключеше спора со 
мною о ней сказгыъ: «Васъ я еще могу пер<шосить, но До- 
бролюбова не могу.» «Это оттого, сказалъ я, что Добролю- 
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4овъ умн'Ье и вагдядъ на веоц! у него яекЬе н тверже.»— 
«Дц— отвЬчадъ онъ съ добродушной шутливостью, которая 
очень привлекательна въ нехъ,— дац вы— щостая амЪц а 
Добролюбовъ— очковая зх'Ья.» Вотъ вамъ« милостивый госу- 
дарц два случая, нокаэываюнце, какъ 110нт1ались отиоше* 
Н1Я мои къ Добролюбову. Вы можете вндЬть шгь нихъ, что 
онъ давно уже считался самымъ полнымъ представителемъ 
того направлешя, которое далеко не съ такою онредЬлен- 
ностью и силой выразкалось во мнЪ» ^). 

ЕДва-ли правь былъ Чернышевсшй, ставя себя во всЬхъ 
отношешяхъ ниже Добролюбова, х((гя онъ и утверждалъ 
это всю свою жизнь, но въ данномъ случа'Ь это не из^'Ьетъ' 
8начсн1я. Въ разсказанныхъ Чериышевскимъ случаяхъ ясно 
выступила та неприм'Ьримость взглядовъ, которая болЪе и 
бол'Ье обнаруживалась между людьми сороковыхъ годовъ и 
новою школою. Ыа этой-1ю почв!; и долженъ былъ рано или 
поздно произойти расколъ въ редаюми ^Современника», въ 
которой и1;которое время уживались представители, въ сущ- 
ности, глубоко рааличныхъ между собою м1росоэерцатй. 

По поводу повести ((АсямЧернышевсшй написалъстатью, 
въ которой прямо бросилъ въ лицо разнымъ «героомъ» свое 
«не в^рю», «ничего не сд'Ьлаете» и пр. Для возможности 
претнорешя идеала въ д'Ьйствительность онъ указывалъ на 
совсЬмъ друпе общественные слои. А Добролюбовъ? Что 
такое его знаменитая статья объ «Обломовщин'Ьм, какъ не 
доведенное до крайняго лред'Ьла отрицаи1е возможности воз- 
лагать на вскормленныхъ кр'Ьпостиыми х.1'Ьбамп культур- 
ныхъ русскихъ людей какихъ бы то ни было надезцдъ и 
упован1й? 

По чрезвычайно в1;рному зам^зчашю одного р^сскаго пи- 
сателя, «Добролюбовъ былъ ген1альный публи)М1Стъ, по иужд^Ь 
сд^авпийся критикомъ». Кто будетъ упускать изъ вида 
это обстоятельство, тотъ никогда не поймегь роди Добро- 
любова въ нашей литератур'Ь. Съ публицистическимъ не- 
ромъ въ рук'Ь и написалъ онъ свою статью «Что такое 
обломовщина»? Правильно или н1>тъ, но въ ней рЬшилъ онъ 

*) ,Въ иаъявлен1е прианате.чьиости'', Письмо къ г. 3— ну, ,Со- 
временникъ*. И, 18<12 г.. аУЗ— 394. Эта же статьи Пыла напеча- 
тана въ наданныхъ М. Н. Чсфнышеш^кимъ яЗам'Ьтка]1Ъ о современ- 
ной ЛIIтератур1|^ 440-441. 



безповоротноэ что в^Ьрить въ то, во что вФрнда въ жонцЪ 
шггадесятыхъ годовъ хасса образованнаго об1цествау недьа1ц 
что, «Обдомовъ» глубоко сидитъ во всякохъ кудьтурномъ^ 
русскохъ чедов1жД я что надо, поэтому, искать друшхъ. 
путей. 

«Если я вижу теперь пох^Ьщишц тоскующаго о правахъ 
человечества н о необходимости ра8вит1я личности,— я уже^ 
съ первыхъ словъ его знаю, что это Обломовъ. 

«К(М11 ветр'Ьчаю чиновника, жалующагося на запутан- 
н«кя*ь и обременительность д'Ьлопропзводства, — онъ Обло- 
мовъ». 

«Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность 
п<прадовъ и см'Ьлыя разсуждешя о безполезности т^1хаг(у 
ьтга и Т. П., Я не сомн1шаюсь, «гго онъ Обломовъ. 

«Когда я читаю въ журналахъ либеральный выходки 
протиыъ злоулотреб.1ен1й и радость о томъ, что, иаконе]^ 
сд'Ьлано то, чего мы давно над'Ьялись и яселали, — я думаю,, 
что все это пишутъ изъ «Облом6вки)>. 

«Когда я нахожусь въ кружк'Ь образованныхъ людей,, 
горячо сочувствующпхъ нуждамъ человечества и въ тече- 
и1е многихълетъ съ но }'меньшающ11мсл жаромъ разсказы- 
нающихъ все гЬ же самые (а иногда и новые) анекдоты о 
взяточнпкахъ, о ирит1х;нен1яхъ, о беззакон1Яхъ всякаго 
рода, — я невольно чувстн}то, что я перенес^енъ въ старую 
«Об.1омовку». 

«Остановите зтихъ людей въ нхъ шумномъ разгла- 
гольствован1и и скажите: «Вы говорите, что не хорошо то- 
то и то-то; что же нужно д*лать?» Они не знаютъ... Пред- 
ложите и)гь самое Н1юстое средство, они скажуты «Да какъ 
же это такъ вдругъ?» Непременно скажутъ, потому что 
Обломовы иначе отвечать не мог}ть... Продолжайте разго- 
воръ съ ними и спросите: «Что же вы намерены делать?» 
Они вамъ ответить гЬмъ, чемъ Рудннъ ответилъ Наталье: 
«Что де:1ать? Разумеется, покориться судьбе. Что ясе де- 
лать? Я слишкомъ хорошо знаю какъ это горько, тяжело, 
невыносимо, но посудите сами»... и пр. Больше отъ нихъ 
вы ничего не дождетесь, потому что на всехъ ихъ леяситъ. 
печать обломовщины» ^). 



,»Соч11иец{я Н. А. До^»рол1обова^ т. II, 520—521. 



Ясно, что на Еудьтурныхъ кдассагь русскагообо^^ств1г 
Добролюбовъ ставидъ, что называется, полный кресты Но* 
отчаявался-ли онъ, всд^Ьдств{е этого, въ осущсмггвденш въ^ 
русской жизни дорогнхъ ему началъ? Нисколько, ибо куль> 
турные классы далеко еще не составляютъ всей Росс1Н. 
КрозА ннхъ, есть еще иародъ или, какъ называлъ его не* 
р^Ьдко Добролюбовъ, апростонародье». Этотъ-то* 'Народъ и 
его интересы занимали центральный пунктъ всЬхъ Д}1гь 
Добролюбова, всЬхъ его помысловъ, всей его литерат}'рной 
д1штельност11. Не народъ-абстрактъ въ род'Ь того, какимъ оиъ. 
продетаа1ялся фантазш славянофиловъ, а иародъ реальный^ 
СОСТОЯЩЕЙ изъмыелящихъ и чуш'твующихъ живыхъ л1одей, — 
вотъ кто призванъ, но мн'Ьшю Добролюбова, . осуществить 
въ жизни начала добра и справедливости. «Любовь къ на- 
роду и сочувств1е къ нему, — справедливо говорить Зай- 
цевъ. — были у Добро;1юбова не пустымъ звукомъ, какъ у 
поклонннкоиъ принципа и но мпстическимъ отвлсчеи1емъ, 
какъ у илатоническихъ любовниковъ народа, а живымъ и 
д1штельиымъ чукствомь» ^). Культурные классы находятся 
нередъ народомъ въ неои.1атномъ долгу, и тЬ отд1ц1ьныя 
личности изъ интеллигенции, который дошли до пониманЕЯ 
згой истины, должны под}'мать прежде вс>его объ уилатЬ 
народу долга. «Кто серьезно проникается этой мыслью,— 
говорилъ Добролюбовъ — тотъ поч\'вствуетъ бол'Ьс дов1;р1Я 
къ наро;ц% бол'Ье охоты сблизиться съ нимъ... Съ такимъ 
дов'Ьр1емъ къ силамъ народа и надеждою на его доГфыя 
расположен1я, можно дМстновать на него прямо и непо- 
ср<'ДСтвенно, чтобы вызывать на живое д'Ьло кр'Ьпюя живыя 
силы.» Отсюда, по мн'Ьн1ю Добролюбова, совершение! ясна 
и задача лшч^ратуры. Къ ней призывалъ оиъ въ сл1зд}10- 
щихъ страстныхъ с.ювахъ: «Неужели же такъ и суждено 
нашей литератур*!} навсегда остаться въ узенькой сферЪ 
иошлснькаго общества, волнуемаго карточными страстиш- 
ками, любовью къ зв'Ьздамъ и боязнью пожелать что-ни- 
будь страстно и твердо? Неужели только, эта гропи'вая 
«образованность», д'Ьлающая изъ челов^Ька ученаго попугая 
и подствавляющая ему, вм'Ьсто асивыхъ требованШ при- 

») ЗтЬ^въ, »П1и1ННск1й и Доб|>олюбовъ«, «Русское Слово*, П,. 
1Н(й г. 60. 



роды, рутинныя сентенщи птжившихъ авторитетовъ вся- 
каш рода,— неужели она только будетъ красоват1*ся пе11едъ 
нами въ лушиихъ лроизведен'шхъ нашей лнте1>атуры, зани- 
мать (*обою нашнхъ талантливыхъ публицнс-товъ, крнтнБовъ, 
поэтовъ? Не по|)а-лн ума; намъ огь этихъ тщнхъ и чах- 
лцхъ ьыводковъ неудави|еЛ('41 1и1вил11аа1ми обратнтьел къ 
ск1;;1шмъ, здоровымъ роеткамъ на1>одной жизни, помочь ихъ 
правильному уе»1ш1Ному росту и цв1угу, л1)едохран11ТЬ отъ 
порчи ихъ прекрасные и обильные плоды? Событ1я зов}'тъ 
нап» къ этому, Г4»воръ народной жизни доходить до насъ, 
и мы не должны пренеб1мтать никакимъ елучаемъ приему- 
пнптты'П къ этншу говору» ^). 

Къ этой ц-к.'!!! и были направлены ш/к усшия Добро- 
любова. Отсюда ВС* его насгм'Ьшки надъ культурными 
слоями общества, его, ириводлщ1й и понын* въ смущен1е 
НС одного только г. Волынскаго, ироничесшй хихоа^ь надъ 
вои1)0(Ч1МИ, ничего сзс'Ьшного, иовидимому, въ себ* но заклю- 
чающими, отсюда и знаменитый «Свистокъ». 

Приведемъ од||нъ изъ наибол1и) яркихъ образчиковъ 
доб1>олюб11вскаго отиои1ен1Я къ воли(итвшим1> иите:ыи1Ч'Н1рю 
С4юы11ямъ. Известный пи(*атель-эти1»графъ Иавелъ Якуш- 
кин1ч странствуя по градам'ь и весямъ Россп!, съ д'Ьлью 
собиран1Я на|юдныхь и-Ьсенъ, быль арест(1шшъ псковскою 
п<1лиц1ею и лродержанъ несколько дней въ <<холодной». 
На гакой п]х»изволъ полицп! Якушкинъ принесъ жалобу 
общегтву (тогда это было еще» 1юзможно) въ стать* «П|И1- 
ницательность и }Ч'ерД1е губернской поли1(1И», напечатанной 
въ ;курна;1* «Р.ус<-кая Беседа» за 1859 годъ. Случай этоть 
с1Ь'1Ьно взволновалъ интеллиген1^1Ю и много было НаГ(М;Ь- 
рено тс*плыхъ словъ по адресу полиц'ж. Иначе отнесся къ 
ЭТ031У д*лу Добролюбовъ. ' - 

«Мы не могли безъ особеннаго восхищен1я, — иронизиро- 
валъ онъ,— читать мастерского очерка г. Якушкина. Какая 
см*лость!.. Какое благородство выражешй!.. Какое достоин- 
ство тона!.. Простому полицейскому случаю придана форма 
вполн* литерат}'рная, и притомъ чисто-народная. Отрадно 
читать подобное оиисанве. Сердце каждаго русскаго, истинно 



') «Черты длн характеристики русскаго простонародья'» |,Сочи- 
нен!»", т. III, 442-443. 
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дюбящаго литературу своего отечества, должно ощущать ра- 
достный трепетъ при чтен1и статьи г. Якушкина. Она слу- 
жить яснымъ докааательствоюь того, какъ велики про- 
грессы, до которыхъ дошли мы въ жизни и литературЬ, 
вслЬдств1е широЕаго развит1я гласности.)» 

Приведя 9т>' цитату изъ Добролюбова, г. ВолынскШ не- 
до}*]гЬвающе спрашиваль: «Надь чЬиъ хохоталъ Добролю- 
бовъ? Надъ принципами гласности? Надъ Якушкинымь?» '). 
Шть, ненадъ Якушкинымь, отв^Ьтимъ мы, и тЬмъ бо- 
л*Ье не надъ принципами гласности. Добролюбовъ чсхохоталъ» 
надъ той чертою современныхъ ем)' культурныхъ классовъ 
въ Россш, въ силу которой они готовы были расточать 
«смЬлыя слова и благородный выражен1Я»— да и то, конечно, 
въ весьма и весьма узкихъ пред'Ьлахъ действительности, — 
по поводу того или другого непр1Ятнаго прнключенш съ че- 
лов1^комъ абЬлой кости», р1^ш11тельно забывая, что вся жизнь 
мнлл10новъ крестьянъ состоитъ изъ сплошной массы такихъ 
с(приключен1й». «Если вамъ, дМствительно, не нравится 
существовдше подобныхъ явлешй на Руси, — подраз}'М'Ьвалъ 
въ своемъ «хохот*» Добролюбовъ,— то сделайте такъ, чтобы 
ихъ вовсе не было ни съ б^лой, ни съ черной костью, а не 
можете, такъ стоитъ^ли и толковать о вашихъ крошечныхъ 
обидахъ, составляющихъ каплю сред1| океана горя народ- 
наго. Наконецъ, къ кому вы апеллируете? Къ обществу? 
Да, вЪдь, это общество и санкщонируетъ своимъ пассив- 
нымъ отношешемъ къ милл10намъ аналогнчныхъ фактовъ 
изъ народной ясизни тотъ строй, на почв* котораго выро- 
стають подобные цветочки. Н^тъ, вы д*лаете совсЬмъ не 
то. Апеллировать, конечно, сл*д\ етъ, да только не въ ту 
инстанщю». Къ этому еще надо прибавить решительно про- 
тивный Добролюбову тонъ яиковангя^ которымъ отличались 
мнопе органы нашей печати. Таковъ, по нашему мн^шю, 
смыслъ «хохота» Добролюбова въ эпизод* съ Якушкинымь. 
Туть чрезвычайпо ярко выразилась точка зр*Н1я «отца рус- 
скаго народничества». Она оставила поел* себя г.1убок1й 
сл*дъ. Стоя именно на этой точк* зр*Н1Я, посл*дующее по- 
кол*н1е интехшгентовъ-народниковъ считало стремлсн'ю къ 
завоеван]ю для себя* бол*е сносныхъ услов1й гражданской 



*) •Русск1е критики**, 248. 
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жизни д^^оиъ ие только безполеаньшъ, ио даже въ кЬвото- 
ромъ смысдгЬ вредныхъ. Характеризуя это движете, г. Ми- 
хайдовсшй говорилъу что настроеше народнической интед* 
дигешци того времени можно выразить словами: «ну, и 
лусть с^Бкуты кЬдь, мужика <Акутъ аке». Это значило, безъ 
сомн^Ьшя, вотъ что: или полное обновлеше условШ акизни 
для всего народа^ или, если этого достигнуть невозможно, то 
лучше подвергаться до поры до времени и самимъ всЪмъ, 
безъ исключен1я, условхямъ, въ которыхъ живетъ народъ, 
ч1;э1ъ занимать по отношенго къ нему какое бы то ие было 
привияегпрованное положеи1е. Б6льш1Я нрава, ббльшая сво- 
бода отд'Ьльныхъ классовъ ляг)тъ лишь еще ббльшею тя- 
жестью на плечи народа. 

Мы знаемъ теперь всю несостоятельность подобныхъ ра:ь 
сужденШ; отъ нихъ принуждены были отказаться и мни1 1. 
нзъ стороннпковъ этого учешя, но ничего не пойм*'1^. ии 
въ литературной д1штельности Добролюбова, ни во мн1аомъ 
другомъ, съ нею связанномъ, тотъ, кто увидать зд'Ьсь, по- 
добно г. Волынском)', лишь шюдъ недомысл1я и не вникг 
петь въ духъ пропов1;ди знаменитаго писателя. Онъ-то и 
наложплъ свою печать на ц'Ьлыя полосы русской жизни. 
Въ немъ лежитъ нетл'&нная заслуга литерат)фной д1штель- 
ности Добро.1юбова. Его ошибка состояла во взгляд'Ь на 
народную массу, какъ на н'Ькое сплошное ц'Ьлое, которое 
можетъ быть противопоставлено въ литератур'Ь и жизни 
культл'рнымъ классамъ, тогда какъ на д'Ьл'Ь и самъ «на- 
родъ» дробплся на весьма различный классы, но «поправка», 
внесенная жизнью въ учен1е Добролюбова, не коснулас*ь и не 
доляша 1сасаться духа произведешй знаменитаго писате.1Я. 

Говорить, что Добролюбовъ не понималъ ничего въ 
сфер* художественной и эстетической. Это неправда. Если 
онъ относился подчасъ иронически къ тому или другому, за- 
служивавшему иного късеб'Ь отношен1я» произведенш, то это 
опять гаки не всл^Ьдств1е непонимашя имъ художественной 
ц1Ьнности такого пропзведенвя, а въ силу того взгляда на 
литературную кряггику, который онъ считалъ временно не- 
обходимымъ. 

Н. Островская, у отца которой часто бывалъ Добролю- 
бовъ, разсказываетъ, что однажды ея оте!^ спросилъ его, 
какъ ему правится «Иаканун'Ь», т.- е. то самое произведете 
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И8Ъ за котораго вышедъ раврывъ Тургенева еъ «Соцюмен- 

НИКОЮЬ)». 

— Прелесть, — - етвЪчалъ Добролюбовъ, съ иепривыч* 
ныюь ему восторгомъ. 

— Хорошснто хорошО| тодыса герой не совсЬмъ ясень. 

— Не было у него передъ глазами молодежи для таиихъ 
людей. Но зато новая, св^Ьжая мысль! И дЬвушка эта,— 
кавъ хороша. И какъ умнО| что онъ не воротилъ ее въ Рос- 
С1Ю носл'Ь смерти мужа!.. 

^Никогда не видала я Добролюбова такимъ: у него лицо 
от Я.10 добр'Ье и точно моложе, и голосъ авучалъ иначе^ 

«Когда же въ другой разъ зашла рЪчь о пов1}сти Тур> 
генева «Первая любовь», то Добролюбовъ, признавая всЬ ея 
художествснныя красоты, настаивалъ на томъ, что*тепе1>ь 
не время ими заниматься»... О* 

Требуя настоящаго д'Ьла и зад'Ьвая нерЬдко за живое 
дряблое русское общество, Добролюбовъ становился, разу- 
м'Ьется, мишенью для самыхъ ожесточенныхъ нападокъ и 
крайне одностороннихъ статей. Д'Ьло дошло до того, что но 
адресу Добролюбова и Чернышевскаго появилась статья Гер- 
цена «Уегу Вап^егоив!!!)) (Очень опасно). Эта, воспроизводив- 
шаяся неоднократно въ выдержкахъ въ нашей литератур1; ^ 
статья служить одннмъ изънаибол'Ье яркихъ проявлешй того 
«столкновсшя двухъ теченШ общественной мысли», о кото- 
ромъ у насъ идетъ р-Ёчь. Не надо забывать, что литератур- 
ная деятельность Герцена конца пятидесятыхъ годовъ весьма 
отличалась отъ его ясе д'Ьятельности бол1ю поздняго вре- 
мени, что «Колоколъ» находилъ въ то время самый соч)^- 
ственный откликъ въ той именно сред*!;, къ которой весьма 
скептичес1си относились Чернышевсшй и Добролюбовъ, что 
въ газет* Герцена того времени сотрудничали Тургеневъ, 
Кавелинъ и мнопе друпе, впосл*дств1и рЪзко съ нимъ ра- 
зошедш1еся во взгля;^ахъ. Герценъ кои1^а пятидесятыхъ го- 
довъ отнесся, поэтому, къ «Современнику» и въ особенности 
«Свистку» крайне отрицательно. 



^) Я. Оанроёская, «Мои иос11омина111я о Н. А. ДобролюбовгЬ*, 
^Волжск! А Ы^стинкъ**, 17 ноибря 1803 г., ."^ 29((. 

*) См. напр., статью В. Б, .Герценъ и Тургеневъ*, въ февраль* 
ской кинжк11 .ВЬстннка Всем1рноА ИсторЕИ* за 1001 г., 13в~>13а 
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«Въ пос/гЬднее время,— писалъ Герценгу— въ нашемъ 
ж]Грнализ1гЬ стало пов^Ьвать какой-то тлетворной струей, ка- 
кимъ-то разврапикчъ мысли (зд'Ьсь и дал'Ье курсивь подлив* 
ника). 

«Журналы, сдЪлавпие се(№ пьедесталъ изъ благород- 
ныхъ негодовашй и чуть не ремесло изъ мрачныхъ сочув- 
СТВ1Й со страждущими, катаются со см1^у надъ обличитель^ 
пой литерат}'рой, надъ неудачными попытками глаеноети. 
И это не то, чтобы случайно, но при больпюмъ театр^Ь ста- 
вятъ особые балаганчики для освистывашя первыхъ опы* 
товъ свободнаго слова лт^ратуры, у которой еще не заросли 
волосы на полголовЬ, точно она недавно сид1ша въ остроН;... 

иВремя Он'Ьгиныхъ и Печориныхъ прошло. Теперь въ 
Россш н'Ьтъ ли%инихь людей, теперь, напротивъ, къ этимъ 
огромныхъ запашкамъ рукъ не достаетъ. Кто теперь не 
найдетъ дЬла, тому пенять не на кого, тотъ въ самомъ д^Ьл'Ь, 
пустой челов^Ькъ, свищъ или л'ёнтяй. 

«Общественное миЬнЕе, баловавшее Он'Ьгиныхъ и Пе- 
чориныхъ, потому что чуяло въ нихъ свои страдапщ отвер- 
нется отъ Обломовыхъ. 

«Это сущ1й вздоръ, что у насъ н*тъ общественнаго 
ми'Ьтя, какъ говорилъ недавно одашъ ученый публтцсстъ, 
доказывая, что у насъ гласность не нуаюна^ потому что иЬтъ 
общественнаго миЬн1я, а общественнаго мнШя н'Ьтъ, потом)' 
что Н'Ьтъ буржуапи\ . 

«У насъ общественное мн'Ьи1е показало и свой тактъ, и 
свои симпатш, и свою неумолимую строг§сть даже во вре^ 
мена общаго ма1чан1я. Откуда этотъ шумъ о чаадаезскомъ 
письм'Ь, отчего этотъ фуроръ отъ «Ревизора» и «Мертвыхъ 
душъ», отъ разсказовъ «Охотника», отъ статей Б'Ьлинскаго, 
отъ лекщй Грановскаго? И съ другой стороны/ какъ оно 
ало опрокидывается на свои идолы за граждански изм^Ьны 
или шаткости. Гоголь умеръ отъ его приговора. Самъ Пуш- 
кинъ испыталъ, что значитъ взять неправильный аккордъ... 

«Прим'Ьръ Сенковскаго еще поразитсльн'Ье. Что онъ 
взялъ со всЬмъ своимъ остроум1емъ, семитическими язы- 
ками, семью литературами, бойкою памятью, р'Ьзкимъ изло- 
жешемъ? Сначала — ракеты, искры, трескъ, бенгальсшй 
огонь, свистки, шумъ, веселый тонъ, развязный см'Ьхъ при- 
влекли всЬхъ къ его журналу; посмотр'Ьли, посмотр^Ьли, по- 
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хохотади и разошлись хадсьпо-хаду по домакъ. СенковсжШ 
былъ забыть, кшъ бываетъ забыть на доминой недШ- 
какой-нибудь покрытый блесткмш акробать, заннмавоНй 
на Святой отъ мала до велика весь городь, въ балаганЬ 
котораго не было мЬста, у дверей котораго была давка... 

«Чего ему недоставало? А воть мго, что было вь такомь 
нзбытк'Ь у Б'Ьлинскаго, у Грановскаго, того вЪчнаго, тре- 
вожащаго демона любви и негодоватя, котораго видно вь 
слезахъ и сиЬхЬ. Ему недостава.1о такого убЬясдешя, кото- 
рое бы.10 бы ^ллалъ его жизни,^картоЙ9 на которую все по- 
ставлено, страстью, болью. Въ словахь, идущихъ отъ такого 
уб'Ьждви1Я, остается доля магнетнческаго демонизма, подь 
которымъ работалъ говорившШ; оттого рЬчи его безпокоятъ, 
тревожатъ, будятъ, становятся силой, мощью и двигають 
иногда ц1Ьлыми покол1;шями. 

«Но мы далеки отъ того, чтобы Сенковскаго осуждать 
безусловно; онъ оправдывается той свинцовой эпохой, вь 
которой онъ жи;1ъ. Онъ могъ сд'Ьлаться холоднымъ скепти- 
комъ, равнодушнымь Ыазё, см1;ю|римся добру н злу и ни- 
чему не в^Ьруюпщмъ точно такъ, какъ друпе выбрили себЪ 
темя, сд'кюлись 1езуитскими попами и пов^Ьрили всему на 
св'Ьт!}... Это было все б'Ьгство... Какъ же тогда было не 
б1^жать? 

«Что же похожаго на то время, когда балагурничаль 
СенковскШ подь именемъ Брамбеуса,— сь напшмь време- 
немъ? Тогда не.шя было ничего дЪлать... Теперь все вездЪ 
зоветъ живого челов^Ька, все въ почин'Ь, въ возникновеши, 
и если ничего не сделается, въ этомъ никто не виновать... 
Виновата будетъ ваша слабость, пеняйте на себя, на ложное 
направлеи1е и имЬйте самоотвержеше сознать себя вымороч- 
нымъ покол1ш1емъ, которое воснЬлъ Лермонтовъ съ такою 
страшной истиной. 

«Вотъ потому-то въ такое время пустое балагурство 
скз'чно, неумЬстно. Но оно д'Ьлается отвратительно и гадко, 
когда ]!^ив1Ьшиваютъ свои ослиные бубенчики... кь той 
фТройк'Ь, которая въ поту и выбиваясь изъ силь, вытаски- 
ва^тъ, можетъ иной разъ оступившись, нашу телЬгу изь 
грщи!... * 

• «Не лучше-лй во сто кратъ, господа, вм'Ьсто освисты- 
ван1я неловкихъ опытовъ вывести на торную дорогу,— 
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самомъ на д1шА помочь и показать, юкъ надо пользоваться 
гласностью. 

«Мало-лн на что вамъ есть точить желчь... Истощая 
свой сзгЬхъ на обличительную литературу, хилые пая1цл 
наши забываютъ, что по этой скол1Акой дорозкк'Ь можно 
9осеиетаться не только до Булгарина и Греча, но и... 

«Мозкетъ, они объ этомъ и не думали, — пусть поду- 
маютъ теперь!» 

Трудно даже покЬрнть, чтобы такую несправедлив)ю, 
опрометчивую и безтактную статью могъ написать умный 
и проницательный Герценъ. Но с.1Ншкомъ ужъ велика была 
разншц1 между его барской натурой и натурой новоявлен- 
иыхъ разночинцевъ. Она-то и сбила его съ толку. Если 
«Современникъ» хваталъ своимъ см^^омъ черезъ край, если 
онъ и быль вообще правъ далеко не во вс1исъ свонхъ воз- 
зр1;шяхъ, то приравниваше его р}1;оводнтелей къ Вулгарн- 
нымъ н т. п. господахъ явля.юсь уже прямо непроститель- 
ныхъ. Герценъ не зам'Ьти.1Ъ, что Добролюбовъ и Черны- 
шевсшй дМствова.!]! ло;уь в.11яи1емъ совершенно той ще 
«карты, страсти, боли», подъ в.11яшемъ которой работалъ и 
В'Ьлиисюй. «Оттого р1;чи (такихъ людей, какъ Б^Ьлинсшй) 
сггановятся сшюй, мощью и двпгаютъ иногда ц'Ьлыми 
покол'Ьшями», писа.1ъ Герценъ. Не то-ли самое случилось 
и съ людьми, которыхъ онъназывалъ «милыми паяцами»?.. 

Го.1овачева разсказываетъ, что статья Герцена не про- 
извела особеннаго впечат.1'Ьшя, потому что интересъ къ 
«Колоколу» въ это время уже ослабЬлъ. Это локазаше не 
выдерживаетъ критики уже по одному тому, что статья 
«Уегу Вапйегопз» напечатана въ 1859 год\', т.-е. въ эпоху 
зенита славы и а11яшя Герцена. Да и въ самой редакщи 
«Современника» къ ней отнеслись вовсе не безучастно. Сама 
Головачева говорить по этому поводу, что «одинъ изъ сотруд- 
никовъ «Современника» нарочно поЪхалъ въ Лондонъ, что- 
бы поговорить съ редакторомъ объ этой стать*!;. По'Ьздка 
его продолжалась недолго. Никто не подозр^Ьвалъ объ его 
отс\*тств1И, и только четыре лица въ редакцш знали объ 
этой ЛО'ЬЗДК'Ь» *). 



Ц Гаованева, 325. 
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Головачева не навываетъ по имени лица, которое ^Ьцдн» 
до объясняться съ Герценомъ по поводу его статьи, но те- 
перь И8В^Бстн0| что лицоиъ отимъ быль Н. г. Че1шышевски. 

Почти череаъ годъ (1б-го октября 18в0 года) Ге1щенъ 
написалъ вторую статью лодъ наэвашеиъ: «Лишше люди и . 
желчевики»! въ которой, хотя сильно сбавилъ тонъ по отно- 
щешю къ «желчевикаиъ» въ сравнёши съ первой с111тьей| 
но зато разразился самыми страшными обвинешямн про- 
тивъ редактора ((С!овременника», Н. Л. Некрасова. Объ этомъ 
обстоятельстве, какъ не им1^щемъ прямого отношешя къ 
предмету нашей статьи, мы упоминаемъ. лишь вскользь и 
изъ «Лишнихъ людей» возьмемъ только строки, относя- 
пцяся къ высоко-интересному спору, происшедшем}' въ это 
время межд}' Гер1^еномъ и Чернышевскпмъ. . ' 

аТипъ желчныхъ людей, — пис41лъ Герцеиъ,-^мы из}'- 
чили не на и^ЬсгЬ н не по книгамъ; мы его изучили по 
экземплярамъ, вы1»жавшимъ за Н'Ьманъ, а нноща и за 
Рейнъ, съ 1850 года.» 

Герцена особенно поражала въ этомъ тщгЪ прямолиней- 
ность, «безконечная нетерпимость директора департамента» 
и тонъ разговоровъ. 

«Этотъ Поп директорско-распекательнаго слога, презри- 
тельный и съ припц'ренными. глазами, для насъ противйье 
генеральскаго сип.'1аго крика, йаломинающаго густой лай 
остепенившейся собаки, ворчащей больше по общественному 
положешю. 

«Тонъ — не бсзд'Ьлица. 

Ваз мгаз 1ппеп — Лае 181 (1гаи8зеп! 

<(Добр1}йш1е по серд1ц^ и благородн'ЬйШ1е по направ- 
лешю, они, т.-е. желчные люди наши, тономъсвоимъмогзтъ 
довести ангела до драки и святого до проклят1Я. Къ тому 
же. они съ такимъ арЬшЬ преувеличиваютъ все на св^ЬтЬ,— 
и не для ш}тки, а для огорчен1я, что просто терпЬшя иЬтъ. 
На всякое «бутылками, и пребольшими» у нихъ готово 
мрачное: «н1Ьтъч;ъ, бочками со1ЮКовыми». 

«— Что вы заст}Т1аетесь за этихъ лЬнтяевъ, — гово- 
рилъ намъ недавно одинъ желчевикъ веЬг ашке2е1сЬпе1 1п 
8е1пеш РасЬе,— дармо*довъ, тр}тней, б^оручекъ, тунеяд- 
цевъ а 1а Опе^^Ыпс? Извольте вид'Ьть, они образовались 
иначе, имъ М1ръ, ихъ окружаюпцй, слишкомъ грязенъ, не 



— 248 — 

довол[ьно натертъ воско1гъ| замараютъ руки, аамараютъ . 

ноги... То-ди д'Ьло стонать о несчастномъ положены, а 

потомъ спокойно 'Ьсть да пить... 

аМы было ввернули слово въ пользу нашего раэд'Ь- 

лешя лншнихъ людей на ветхозав^Ьтныхъ и новозав'ЬтныхЪ| 

но Даншлъ и слушать не хотЬлъ... Напротнвъ, онъ напалъ 

на насъ за нашу защиту н, пожимая плечами, говорилъ; 
I что онъ смотрнтъ на насъ, какъ на хоропнй остовъ мамонта, 

какъ на интересн)ю ископаемую кость, принадлежащую 
I М1РУ иного солнца и другихъ деревьевъ. 

I « — Позвольте же мн1ц хоть на этомъ основаши и въ 

' качеств-Ь Ьошо ИеикепЛогШ 1е81е8, защитить нашихъ солла- 

\ ■ стниковъ. Неуже.1и вы, въ самомъ д'Ьл^Ь, думаете, что эти 

[ люди но доброй вол']^ ничего не дЪлалп или д'Ьлаливздоръ. 

[. «— Безъ всякаго сомн'Ьшя; они были романтики и 

1 аристократы, они ненавид'Ьли работу, они себя считали бы 

I униженными, взявшись за топоръ или за шило, да и того^ 

? орявда, они не ум'кш. 

[ а— Въ такомъ случа'Ь я буду называть имена: напр., 

I Чаадаевъ. Онъ не ум1шъ взяться за топоръ, но ум^^ъ напн^ 

! сать <ггатью, которая потрясла всю Росс1ю и провела черту 

! въ н«ашемъ разум-Ьши о себ^Ь. Статья эта была началомъ 

I его литерат}'риаго поприща. Что вышло, вы знаете... Ча- 

I адаевъ сд'Ьлался празднымъ человЪкомъ. Иванъ Кир'Ёевск1й, 

I положимъ, не ^'М'Ьлъ сапогъ шить, но ум^Ьлъ издавать жур- 

I налъ. Издалъ дв1) книжки, — запретили журналъ. Онъ по- 

I ' м'Ьстилъ статью въ « Дещшц'Ь». Цензора Глинку посадили 

I на гауптвахту. Кир'Ьевсшй сд&1ался лишнимъ челокЬкомъ. 

! Николая Полевого, конечно, нельзя обвинить въ л1ши, а ' 

! все-таки крылья «Телеграфам подр^Ьзали и, признаюсь въ 

1 своей слабости, когда я читалъ, какъ Полевой говорилъ 

' Панаеву о томъ, что онъ, женатый челов^Ькъ. обремененный 

I семьей, боится квартальнаго, я не см'Ьялся, а ч}ть не 

] плакалъ. 

\ ■ «—-А Б'ЬлннскШ )11'6лъ писать и Грановсшй читать 

^ лекщн, они не сложили рукъ. 

, « — Если являлись люди съ такой энерпей, что могли 

^ писать или читать лекщи... то не ясно-ли, что множество 

людей съ меньшими силами были парализованы и глубоко 

страдали этимъ. 
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<<-^За<гЬмъ же они, въ самоиъ д1игЬ, не пошлм п 
сапожники, въ дровосЪки, все лучше бы? 

€ — ЗагЬмъ, вероятно, что у нихъ было настодьво 
денегъ, чтобы не нуждаться въ такой скучной работе; я 
не слыхадъ, чтобы кто-нибудь изъ удовольстшя принялся 
шить сапоги. Одинъ Людовикъ ХТ! былъ королеиъ по ре- 
меслу и слесаремъ по -страсти. 

« — Ископаемый др}тъ мой, я вижу, что и вы все еще 
на работу смотри!^ какъ-то сверху внизъ. 

« — Какъ на вовсе невеселз'ю необходимость. 

и — Почему же имъ не д'Ьлнть общей необходимости? 

« — Безъ сомн'Ьшя. Да, во-первыхъ, родились они не 
въ ОЬверной Амсфик'Ь, а въ Россш и, къ несчастью, не были 
такъ воспитаны. 

« — Зач'Ьмъ не такъ воспитаны? 

а— ЗатЬмъ,что родились не въ податной Росс1и, а въ 
шляхетской, можетъ это и въ самомъ д'Ьл^Ь предосудительно, 
но, находясь тогда въ неопытномъ положеши церкар|евЪу 
они за свои поступки отв^Ьчать не мог}тъ. А ужъ разъ ОД'Ь- 
лавъ эту ошибку въ выборб родителей, они должны были 
подвергнуться и тогдашнему воспиташю. Да, кстати, на 
какомъ это прав^Ь требуете вы отъ людей, чтобы они д'Ьлали 
то или другое. Это какая-то новая принудительная органи- 
аац1Я работъ, что-то въ род'Ь сощализма, переложениаго на 
нравы министерства государственныхъ имуществъ. 

« — Я не заставляю никого работать, я констатир>ю 
фактъ, что это были праздные, пустые аристократы, жив-' 
пие покойно и хорошо, и не вижу причины, почему ытЦ 
сочувствовать имъ? 

« — Заслужпваютъ-ли они снмпат1Н или н'Ьтъ, это пусть 
Р']ш1аетъ каждый, какъ хочетъ. Всякое человеческое стра- 
дате, особенно фаталистическое, возбуждаетъ наше сочувст- 
В1е и н'Ь!^ ни одного страдашя, которому нельзя было бы 
отказать въ немъ... 

иДаншлъ нашъ^ какъ и сл-Ьдуеть, въ спор'Ь не сда- 
вался». 

Вотъ описан1е происходившаго сорокъ зЛть тому на- 
задъ между двумя зам'Ьчательными представителями русской 
литературы спора, въ которомъ съ чрезвычайною силою 
отразилось столкновеше стараго и новаго покол^Ьтя. Читая 
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эти строки, видишь совершенно ясно, что ЧернышевскШ 
быль по существу дЪла иеправъ, но не надо забывать, что 
мы изгЬемъ ноказаше по этои}' повод}' толко одной стороны 
и что, каБъ бы ни старался Герценъ быть объективнымъ 
въ издоженш спора, едва-ди могъ этого достигнуть въ не- 
обходимой для составлешя третьими лицами безпристрастг- 
наго о немъ суждешя степени. Можно думать также, что 
Чернышевсюй умышленно доводилъ свои положен1Ядо край- 
ней степени. В'Ьдь, онъ прЦ^халъ объясняться по поводу 
статьи а Уегу Оапкегоп8», авторъ которой также отнесся и къ 
нему и его друзьямъ, — да еще печатио, — съ неумолимымъ 
ос}^деи1емъ. Отчего же было не отв1^ить гЬмъ же въ 
частномъ разговор'Ь? Иэъ другихъ св^Ьд'Ьн1й изв^Ьстно, что 
посд'Ь спора Чериышевсюй вывелъ заключен1е о Герцен'Ь, 
какъ о зам'Ьчательной «лишп^'Ь», но вполн'Ь мотсталомъ» 
челов1;к'&, у котораго «въ н}тр'Ь московсшй барннъ сидитъ», 
а у ^1ернышевскаго была слабость въ спорахъ съ «барами)» 
умышленно }трировать т)- и.ш друп'ю идею. Кавелинъ пи- 
салъ Герцену с» ^1ернышевскомъ ташя строки: «Чернышен- 
скаго я очень люблю, но такого брульона, безтактнаго и 
самонад1шннаго челов1Ька я никода еще не видалъ». «Без- 
тактность», о которой писалъ Кавелинъ, и состояла въ той 
ма:1енькой слабости Чернышевскаго, о которой мы говоримъ. 
Онъ Л1обилъ, такъ сказать, «подразнить» баръ. Разв^Ь въ 
вышеприведенномъ нами слор1; Чернышевскаго съ Кавели- 
нымъ и Тургеневымъ о Добро.1юбов1} не :1ам1;тно той же 
черточки? Но и за всЬмъ тёмъ, мысль ЧерныпЕевскаго ясна: 
онъ отрица.1ъ у покол'Ьтя сороковыхъ годовъ наличность 
сильныхъ характеровъ, }'м1}нье бороться за свои идеалы, 
работ2)ть для нихъ, не взирая на всЬ неблагоир1ятныя 
услов1Я. И разв^Ь это не фактъ? Герценъ объяснилъ Черны- 
шевскому, почему Кпр^Ьевск1й или Чаадаевъ стали «лиш- 
ними людьми». Эти о6ъяснен1я очень хороши, но неужели 
для Кир'Ьевск;1Г0 такъ-таки ничего бо-тЬе и не оставалось, 
кром'Ь философш Оптиной пустыни, а для Чаадаева того, 
написанпаго ИМЪ абеа^ютно бе.гь венкой необход1ишти, письма 
къ графу А. Ф. Орлову, о которомъ разсказываетъ въ своихъ 
воспоминашяхъ ЛСихаревъ?^). Наконецъ, эту самзю мыслы 

Ъ •ВЬстникъ Европы** 1871 года, IX, 4«. 
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развивадь впосл^^етвш не раэъ и са1Гь Герцанъ. Овъ упре- 
валъ свое пошмгЬше въ отсутств1н энерНя н протявопоста- 
влядъ ему въ этонъ отношенш поколЪн1е нюое. Въ нале* 
чатанномъ имъ въ 1865 году второхъ «ПисыгЬ къ против» 
ншсу» (теперь известно, что отшп» «противникомъ» былъ 
Ю. Ф. Оамаринъ) находятся ташя строки: 

иИ вЫу и мы (т. е славяЯофяды и западники, В. В.) по 
ио южент, по необходимости, были рефлекторами, реэонерамяэ 
чгоретнкамн, книжниками, тайнобрачными (адЪсь и далЬе 
курсивъ подлинника) супругами нашихъ идей. Все это было 
у1^Ьстно, необходимо посл1Ь перелома русской жизни въ 
1825 году; надобно было сойти поглубже въ себя, добратыш 
до какого-нибудь св'Ьта, — все это такъ, — но энергмей^ но 
дпломъ^ но мужеапвомъ мы мало отличались... 

«Мы, кром1Ь книги, ни за что не брались, мы удаля- 
лись отъ Д'Ьла, оно было или такъ черно или такъ невоз- 
можно, что не было выбора. Люди, какъ Чаадаевъ или Хо- 
мяковъ, исходили болтовней, "бздили изъ гостиной въ го- 
стиную спорить о богословскпхъ предметахъ и славныхъ 
древностяхъ. Мы всЬ были отважны и см'Ьлы только въ 
области мысли. Въ практическпхъ сферахъ, въ столкнове- 
Н1яхъ съ властью являлась большею частью несостоятель- 
ность, шаткость, уступчивость: Хомякову было за сорокъ 
л'Ьтъ, когда ему Закревсшй вел'Ьлъ обриться и оиъ обрился. 
Бывъ подъ слЬдств1емъ въ 1834 году, я скрывалъ свои 
мнЬн1Я, товарищи тоже... Не то теперь»... 

Роли въ 1865 ГОД}' уже перем'Ьиились. Герценъ стоялъ 
въ сравнен1И съ другими представителями поколШя соро- 
ковыхъ годовъ на лЁвомъ флангЬ и высказыва:гь, какъ ви- 
дите, много такого, противъ чего за шесть Я!Ьтъ до того 
страстно спорилъ съ Чернышевскимъ. Тогда оиъ отзывался 
о Чаадаев1}, какъ о ясертв'Ь своей эпохи, теперь онъ отзы- 
вается о немъ, на-1)яду съ Хомяковымъ, весьма непочти- 
тельно, какъ о людяхъ «исходившихъ болтовней». 

Бъ воспомпнашяхъ о М. С. 1ЦепкннЬ Герценъ разсказы- 
ваетъ, какъ осенью 1853 года Щепкинъ пр1'Ьзисалъ къ нему въ 
Лондонъ и убЬждалъ его прекратить начатое Герценомъ д'Ьло. 
«Я вид'Ьлъ ясно, — говорить Герценъ, — что это было не пикико 
(курсивъ подлинника) личное ми'Ьн]е Щепкина». Знаменитый 
актеръ сов1;това.ть Герцену уЬхать въ Америку, дать себя 
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забыть, съ тЪмъ, чтобы, по лрошествш н^Ьскодышх^ л^Ьтъ, 
_ . можно было начать хлопоты о во8В1М1щенш въ Россш. Гер- 

; день решительно въ этомъ Щепкину отказалъ. «Бели то, 

что я печатаю, дурно, скажите друзьянъ, чтобы они присы- 
лали свои рукописи». — «Никто ничего не пришлетъ)», гово- 
рилъ уже раздраженнымъ голосоиъ старикъ. Мои слова 
его сильйо огорчали»... А между тЬяЪу «лицо Щепкина,— 
говорить Герценъ,— было крЬнко вплетено во всЬ воспо- 
М1шаи]я нашего московскаго круга»... 

I Статья о Щепкин'Ь напечатана въ 1863 году, т.-е. опять- 

таки черезъ н1;ско.1Ько л'Ьтъ посл^Ь свидан]я Герцена съ 
Чернышебскимъ, и сл1!Довательно, ни на нее, ни на статью 
«Письма къ прот1ганику» Чернышевсшй ссылаться не могц 
но общ1й смыслъ его мнЬнШ о людяхъ сороковыхъ годовъ 
сводился именно къ тому, о чемъ самъ Герценъ повЪтство- 
валъ въ этихъ статьяхъ. 

Не остался р^шнодушнымъ къ статьямъ Герцена о «Оь 
нременник'Ь» и Дооролюбовъ. Мы, къ соасал1Ьн1Ю, решительно 
не знаомъ нпкакихъ подробностей относительно его личнаго 
и лисьменпаго объясненхя по этому поводу съ Герценомъ, 
но что таковця были, это, кажется, не под;1ежитъ сомнЬшю. 
Въ нзданномъ въ 1867 году открытомъ письм'Ь А. Серно- 

• Соловьевича къ Герцену находатся, меясду прочимъ, так1я 
строки: 

«Позва1ьте посов^Ьтовать вамъ перечесть письмо До- 
бролюбова къ вамъ по этому поводу (т.-е. по поводу статьи 
«Уегу Вап^егоия»). Оно лучше, ч*мъ что-нибудь, должно 
оскЬя;ить въ вашей памяти давно забытый воспоминашя и 
показать вамъ»... и т. д. 

Припоминая разный друг1я вещи, Серно-Соловьевичъ 
' употребилъ между прочимъ, и такую фразу: 

«А ло'Ьздка Добролюбова за границу и ваши взаимный 
отношен1я во время пребыван1я его за границей?» 

Если письмо Добролюбова къ Герцену было изв^Ьстно 
другимъ лицамъ, значить, оно не носило частнаго Характера, 
кЬроятно, циркулировало въ литературныхъ кружкахъ и^ 
быть можетъ, сохранилось у кого-нибудь въ коиш и до на- 
стоящаго времени. Сколько намъ известно, — а мы старались 
узнать это, — оно нигдл ни разу напечатано не было. Не 

• припшо-ли время, въ виду исполняющагося сорошигЬтвя со 
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дня смерти Добролюбова, (шублшювать дтотъ документь ^Х 
и не пора ли бы лицаиъ, шгЬющииъ свФд1Шя о тЪхъ «взаим- 
ныхъ отяошешяхъ Добролюбова и Герцена», о которыхъ 
упоминаетъ вскользь Серно-Соловьевичъ, поделиться имисъ 
читающей публикой? В^Ьдь д1^о идетъ объ хздноиъ изъ инте- 
ресн^йшихъ мохентовъ русской исторш, о столкновен1И та- 
кихъ двухъ течешй общественной мысли, изъ которыхъ 
каждое требуетъ самого вниуательнаго къ себ^Ь отношешя. 



^) Одно лицо, близкое въ евйе время Добролюбову ш Червышев* 
емму, сообщило яамъ, что докумеитъ втотъ нееомв1шно еущеотво- 
валъ и что, по оодержан1ю своему, онъ нм1ютъ очень большое обще* 
егвевное аначен1е. Тъмъ вастоятельнЪе, конечно, необходимость 
роаыбкать и опубликовать письмо Добролюбова хъ Герцеиу, если на 
8Т0 сохранилась хоть какая-нибудь возможность. 



I', 



Гоголь, какъ „учитель жизни" *). 



«Передо мною была ваша книга, а 
не ваши нам-Ьрови: я читалъ и переш- 
тывалъ ее сто рааъ н всетакн ненашелъ 
въ ней ничего, кро»гЬ того, что въ ней 
есть, а то, что въ ней есть, глубоко 
оскорбило н возмутило мою душу*^. 

Бл,тнскНй. Изъ письма къ Гоголю по 
поводу его .Переписки съ друзьями*. 

„Это книга оклеветанная, это вели- 
кая КНИГА... Это оклеветанная, замеча- 
тельная книга, которою Росс{я можетъ 
гордиться передъ всЬмъ св1ьтомъ*. 

ВолынсиШ. .Русск1е критики''. 

Приближается пдтидесяти;гЬт1е со дня смерти Н. В. 
Геголя, воздвигшаго се<№ своими геи1альными художествен- 
• ными произведешями имеино итотъ памятникъ нерукотвор* 

V ный», къ которому уже никогда «не .чаростетъ народная 
тропа». Было время, когда въ русской журналистик^Ь зву- 
чали голоса Булгариныхъ, Гречей и Сенковскихъ, когда 
одинъ изъ этихъ нреслов}тыхъ д'Ьятелей нашей литературы, 
говоря о только что появившихся тогда «Мертвыхъ ду- 
шахъ»9 такъ неудачно пытался, по м'Ьткой характеристик'Ь 
этой статьи Ышинскимъ, «втоптать въ грязь великое произ- 
ведете натяи}тыми и умышленно-фальшивьти нападками 
I на его, будто бы, безграмотность, грязность и эстетическое 

! ничтожество», когда изъ Гоголя эти господа хогЬли сд4- 

|| лать въ лучшемъ случа* веселаго балаг)'ра, а въ худшемъ— 

[: * циничпаго Поль-де-Кока. Это время прошло, и прошло, ра- 

[| ' зум'Ьется, настолько безвозвратно, что нын'Ь д'&йствующ]е 



Ч Напс^ттапо въ февральской книжкь „М|ра Божьяго'* аа 1902 г. 








шш 



Нк в. Гопмь ежигмгь рукопиоь .Мврпых'ь яушг*. 



(С* тчгг. Вар. М. а Кмап)^ 
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въ иаш^ журналистике пряные дитфатурные иотоикн 
Будгарииыхъ уаве не осиЪпшаютса сдйдоватъ но стопаиъ 
%воихъ предковъ и» скрывая грииасуэ принуждены п^Ьть 
ви1ютЬ съ искренними покдонвиками Гоголя гимны веди* 
КОМУ писателю. 

^Но если истина взяла свое, несмотря ни на ка1Ш1 пре- 
ПЯТСТВ1Я, то тЬмъ съ большимъ рвешемъ старактш тЬ, кто 
принужденъ, по французскому выражшио «Шге Ъоппе шюе 
аа таиуа18 ]еи», превознести до небесъ плевелы гоголев- 
вкаго творчества и« забывая, что Гоголь сдЪлалъ великое 
д'Ьло именно своим л художественными, а не какими-либо 
другими произведешями, напрягаютъ вс^Ь силы для отыскаг. 
тя какого-то глубочайшаго смысла въ такой безусловно 
нодлеясащей забвен1ю вещи, какъ «Выбранный мЬста изъ 
переписки съ друзьями». Мы говоримъ такъ, не взирая на 
то, что подъ «Перепиской» стоить имя Гоголя, ибо нез'жеди 
слабое, не выдерисивающее самой снисходительной критики, 
произведеи1е должно жить только потому, что принадле- 
лситъ челов'Ьку, создавшему н'Ьсколько другихъ. истинно 
великихъ вещей? Но тогда, почему бы сторонникамъ по- 
добной мысли не прод'Ьлать того же хотя бы, наприм1Ьръ, 
съ читанными Гоголемъ въ петербургскомъ универснтетЬ 
лекщями по нстор1и и не провозгласить его ве;шк11мъ пето- 
рикомъ? Эти лекщя читаны Гоголемъ, значить, каждое пхъ 
слово долясно быть въ высокой степени ц'Ьнно и въ облаг 
сти среднев1Ьковой истор1и1... Но до такой логики не дошли 
еще ни «критики» изъ числа поклонниковъ всякаго рода 
бЪсновашй и во.1Хвовашй въ род'Ь покойнаго Говорухи- 
Отрока, ни восхвалптоли «Переписки», провозглашаюпце ее 
«великой книгой», а '1а г. Волынсшй. 

Правда, и самъ Гоголь вид'Ьлъ въ своей «Переписк'Ь» 
и'Ьчто необыкновенно большое, но на подобный нее аргу- 
меит1> мелсетъ ссылаться и тотъ, кто сталъ бы называть «Реви- 
зора» и «Мертвый души» произведешями «необдуманными» 
и «незр1шыми», ибо «преднслоше» къ «Выбраннымъ мЬстамъ 
изъ переписки съ друзьяии» пестрить такими фразами: 

«Сердце мое говорить мн*, что книга моя (т.-е. «Пере- 
писка») нунгна и что она моясетъ оыть полезна.» 

«Ми*!) хот1Ьлось хотя симъ иснупить безполезносп» всего, 
досел^Ь мною напечатаннаго»... 



мЗнаШу что моими пеШуманними и п^зрллами оочине- 
шями нанесъ я огорчен1е многимъ»... ^) 

В> лервомъ же письм'Ь, носящемъ назваше «ЗавЪща* 
ше», мы находнмъ, между прочнмъ, и такую фразу: 

мОбъявляю также во всеуслышан1еу что, кром'Ь доседЪ 
напечатаниаго, ничего не существуетъ изъ моихъ проиаве* 
ден1й: все, что было въ р)'кописях'ц мною сожжено, какъ 
безсильное и мертвое, написанное еъ болланеннамъ и при* 
пуждемиомъ соетояншп, 

Намъ кажется, что не м'Ьшало бы сопоставить это 
мЬсто пзъ ((Переписки» съ сл'Ьдующимъ категорическимъ 
ув'Ьретемъ Панаева: 

((На одномъ пзъ вечеровъ у А. А. Комарова Гоголь 
говорилъ въ присутств1и Гончарова, Григоровича, Некра- 
сова, Дружинина, Панаева и другихъ, что его знаменитыя 
((Письма» (((Переписка съ друзьями») писаны пмъ были еъ 
6ал1ьзн€иномъ соетояиш, что игь не сл'Ьдовало издавать, что 
онъ очень солсал'Ьетъ, что он'Ь изданы. Онъ самъ будто 
оправдывался передъ присутствующими» ^. 

Сколько намъ изв^Ьстног слова Панаева далеко не обра* 
тили'и^! себя того внимашя, котораго они заслуживаютъ. 

Но оставляя этотъ волросъ открытымъ и сл1;дуя, какъ 
просьб'Ь Гоголя «прочитать его «Переписку» н'Ьсколько 
разъ», такъ и сов'Ьт)' г. Волынскаго Ч1ггать ту же книгу 
«съ карандашомъ въ рукахъ, отм'Ьчая на поляхъ все х^фак- 
терное, прннцишальное», мы прнмемъ на себя столь неблаго-^ . 
дарный трудъ, прнмемъ потому, что хотя «Переписку» у 
насъ очень мало шггаютъ, считая совершенно справед;шво 
такое занят1е лишь непроишодительною тратою времени, но 
въ виду пятидесят1Ш'Ьт1я со дня смерти великаго писателя 
и не прекращающихся попытокъ найти «пстпннагб Гоголя» 
тамъ, гд'Ь его н'Ьтъ и сл^Ьда, попытокъ усмотр'Ьть въ «Пере- 
писке» н^Ьчто необычайно возвышенное, а въ ея автор1Ь не 
гешальнаго художника, а именно «уч1ггеля жизни», мы счи* 
таемъ необходнмымъ остановиться ие на «десниц12» Гоголя, 

V) Эти и веЬ по€.1'1>л>'Ю1Ц1и цитаты запмстиоианы нами изъ 
1,Соч11нен1П Н. В. Гоголя''. редакц1Я Н. С. Тнхоиравова и В. II. Шеи- 
рока, издан1е Маркса. 1901 года. 

^ //. //. Памаевь, .Литературный воспоминанЫ и 1кн;поминан'|я 
о Б-Ьлннскомъ^ Спо. 1876 г.. 400. 
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а на его ашуйцЪ», не на соб|мшной инь нъ житницы рус- 
ской литературы превосходной шншиц^Ь, а на прни1Ьша»- 
шнхся къ ней «плеведахъ». 

Суюшруд въ паняти все то, что намъ пришлось пере* 
читать у поклонниковъ «Переписки съ друзьями», мы, каг 
жетса, не }11устнмъ ничего изъ вида, если рередадимъ миЬн1я 
втихъ писателей о «Переписк^Ь» такими словами: 

Въ «Переписк^Ь съ друзьями» Го1*оль вПерилъ свой про* 
св^Ьтленный высшими истинами взрръ въ сокровенн'Ьйшвя 
глубины жизни; онъ, какъ бы одаренный шестымъ, а можетъ 
быть, и седьмымъ чувствомъ, прозр^Ьвалъ многое такоб, что 
недоступно простымъ смертнымъ; онъ провид'Ьлъ далек1Я 
судьбы людей; онъ постнгъ значеше челов'Ька вообще и 
чедов'Ька русскаго въ частности; онъ ставилъ величайния 
и глубочайш1я М1Р0ВЫЯ проблемы; онъ пзрекалъ велишя 
правды касательно настоящаго и будущаго РосС1и; онъ на- 
шелъ ключъ къ пошшашю русской души; онъ далърусскимъ 
людямъ сов'Ьты, сл^щя которымъ наше отечество станеть 
счастливо, такъ счастливо, какъ никакая другая страна въ 
М1рЬ; онъ указалъ пути, ведупце къ этому несказанному 
счастью, нсизглаголанному блаженству... 

Приводя, иов1Ч)рясмъ, мыслИч разныхъ прклонннковъ 
«Переписки» въ нашей собственной передачЬ, мы старались 
сохранить, однако, возмоакно точн'Ье ихъ смыслъ. ПовЬривъ 
этимъ пок;юнш1камъ, можно под}'мать, что Гоголя зани- 
мали, кром'Ь вопросовъ, спещально относящихся къ Росс1И 
и русской жизни, еще двоякаго рода вопросы бол'Ье общаго 
характера: вопросы о происхождеши зла на земл^Ь« тЬ «И1ю- 
клятые вопросы», которые задавалъ гешальный пош^ь въ 
1Ч5ша;1ьной ст1юф*: 

Отчего нодъ ношоП крсстиоП 
Весь въ К1>еии шшчнтся щшиый? 
Отчего ьозд'Ь безчестиыП 
Ветр'Ьчеиъ почестью и славой? 

и вопросы порядка еп\е бол1)с высокаго, вложенные тЬмъ 
же разностороннимъ. Гейне въ усга его «безумца» (Хагг): 

о, рларышпч* миТ» испиии зигидку, 
ИГиию троиожиый п счришиыП воиросъ! 
Сколько го;|овь беаиокойпых!» томилъ онъ, 
Сколько имъ мука и1М1иесъ! 

17 
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Кто же р1ш111ть шгь, что тайна отъ в1иса: 
Въ чемъ состоитъ существо челов11каТ 
Какъ онъ приходить? Куда онъ идетъ? 
Кто тамъ вверху надъ 8в1^да11и живетъ? 

Прочитайте же всю «великую книгу)», прочитайте ее 
«еъ карандашоиъ въ рукахъ» и сказките, иайдете-ли вы 
въ ней хоть М1и1е1гъ на какую-либо изъ подобныхъ про- 
блемъ?! 

Гоголь несомиЬнно былъ глубоко релйг10знымъ чело- 
вЪсоиъ. Онъ часто сосредоточивалъ свою мысль на иогил'Ь! 
безконечности, безсхергпи дл'шн и т. д. Въ той или другой 
форм^ ыЛ эти вопросы близки душЪ каждаго челов^Ька, и 
могучее слово великаго писателя всегда можетъ найти въ 
этой области благопр1яти}ю для себя почву въ сер>дцахъ 
людей, но не желая пестрить нашу статью подлинными 
цитатами изъ «Переписки», тЬмъ бол'Ье, что намъ придется 
д'Ьлать ихъ по другимъ поводамъ еще не мало, мы спросимъ 
всякаго, читавшаго «велик}ю книгу»: способно-ли возбу- 
ждеи1е подобныхъ вопросовъ вь ткиъ видл, въ какомъ вбаи 
буждалъ ихъ Гоголь, произвести могущественное впеча- 
тл'Ьше на читателей, и не гораздо-ли бол1;е правъ былъ 
Б'кшнсшй, когда лисалъ на это Гоголю ташя строки: 
«н'Ьтъ, вы только омрачены, а не просв1зтлены: вы не по* 
нялп ни Д}'ха, ни формы хрнст1анства нашего времени. Не 
истиной христ1анскаго учешя, а бол'Ьзненной боязнью смерти, 
чорта и ада в'Ьетъ отъ вашей книги» ^). Но мало этого. 
Ув'Ьровавъвъ существоваше непрелолшой,^ хотя и таинствен* 
ной, связи между течешемъ обычной челов'Ьческой личной 
и общественной жизни и иными, вн^Ь естественнаго порядка 
вещей въ природ'Ь находящимися, силами, мнопе европей- 
ск1е писатели и общественные д'Ьятели обязаны были именно 
этой в1Ьр'Ь могучимъ подъемомъ духа для критики обвет* 
шалыхъ общественныхъ отношешй и пролов1щн необходи* 

. ') Наибол-^ полный (хотя все-таки съ пропусками) тскстъ 
письма Б1и]инска1*о къ Гоголю напечатанъ въ УИ1 томЪ соч. Бар- 
сукова „Жизнь и труды По^однна^ Значительными частнми при- 
ведено это же письмо въ майской книжк1ь ^ЛИра Божьяго'' за 1897 1ч>дъ 
(стр. 87—91) въ стать* г. Лшевскаго «Осужденная кинга*", а также у 
Джанш1ева (въ кннгЬ Лаъ эпохи велпкнхъ реформъ** и въ сиорникЪ 
иПамяти Б'^пннска1Ч)''), у г. Пыпина (въ книгЬ^Бт»линск1й, с1ч> жизнь 
и переписка") и у нЬкоторыхъ другихъ. 



мости вовшъ/отдичныхъ отъ совремешшхъ'шпь соц1аяь- 
ныхъ и додитичсюкихъ установденШ. Кому неиав^Ьстяы въ 
дтомъ сшысаЬ имева фравцуза Ламеве, вталышца Мацщши 
и мвогихъ другвхъ? А Геврв Джорджъ въ Амервк^Ь? РаавЪ 
кореивая его вдея устравевк страдавШ людев вутеп 1с1а1|Ла 
паиоваи8а1юв)1 ве всходила взъ горячаго релвпозваго чув- 
ства этого ввсателя? То были, дШствительво, «}'чителя 
жизввм. Съ ввми моакво соглашаться илв в^Ьтъ, во въ ввхъ 
вельзя ве вид^^ того обстоятельства, что будучв пре^ 
даны опред'Ьлевнымъ релнг103вымъ идеямъ, овв ве только 
не выводвли взъ ввхъ доводовъ въ пользу рабства массы 
блнжннхъ своихъ, во, нащютввъ, вапрягалв всЬ силы къ 
тому, чтобы придти на помощь уншвеннымъ в угнетен- 
вымъ. Если даже на жизнь исмотр1Ьть лишь, какънаврв- 
готовлен1е къ смерти, къ переходу въ тотъ М1ръ, изъ кото- 
риго, какъ выражался Гамлетъ, 

Ко СгагеНег геШгпз, ^) 

то, вЬдь, И тогда все же вадо жвзвь ва земл1Ь прожи$пь^ в 
вопросъ о томъ, кан'ъ ее прожить, всегда должёвъ встать 
передъ глазами всякаго сколько-нибудь мысляп^^ич) человека. 
Пусть зга жизнь будетъ лишь моментомъ «въ сраввев1н съ 
в1}Чвостью», во, «"Ьдь, еслв даже ве ц'Ьвить этотъ амомевтъ» 
ап ипЛ №г шсЬ, то в тогда, по учев1Ю всЬхъ релвпй, со- 
стояв1е, въ которомъ будетъ пребывать челов^^ъ «въ в^Ьч- 
вости», тЪсвЬйшимъ образомъ связано и даже црямо опре* 
д'Ьлено его поведен1емъ въ течев1е «момевта)» земвой жизни. 
Исходя изъ такихъ-то воззрЬи1Й на свои обязанвостн къ 
высшвмъ началамъ всякой жизни во вселенной, и д-блали 
вышеназваввые европейсгае писатели свои релипозныя идеи 
фундаментомъ для возвелнчевхя личности веякаго человека, 
для улучшевш соц1альвой органнзащи, стремленая къ до- 
стижешю Вапполн'Ёйшаго счастья пе только на небесахъ, во 
и на землл^ къ воплощешю въ жизни идей свободы в братства. 
Какъ же смотр'Ьлъ съ высоты своего релвгвозваго 
«про(^вЬтлев1Я» руескШ ((}'читель жизни» на положеше ва- 
шего кр'Ьпостного мужика, на наше поголовное вевЬжество, 
ва нашу б1Ьдную общественную жизнь? Ему-ли, при его гро- 
мадномъ литерат)'рномъ талантЬ, мало было пищи» Ч1ч>бы 

*) Ни одинъ нутиикъ не возвращается. 
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разразиться по всЬмъ атюгь вопросаиъ истинно огненныхъ 
сдовомъ? Но наиъ, пожалуй, возразить, что при тЪжъусдо- 
В1яхъ, въ который была поставлена во времена Гоголя наша 
литература, см^Ьшно было и мечтать объ «огненныхъ словахъ». 

Это возражеше в^Ьрно только отчасти, ибо, во-первыхъ, 
аПерешсска» составилась изъ чаетпихъ писемъ Гоголя, къ 
«друзьямъ», атЬдовательно, изъ документовъ, въ которыхъ 
Гоголь могъ высказываться съ бол^Ье или менЬе полною 
откровенностью и, во-вторыхъ, самъ Гоголь смотрЬлъ на 
положеше въ Россш печати бол^^, ч^Ьмъ оптимистически, а 
потому, менЬе всего задумывался надъ воиросомъ о препят- 
ствЫхъ, который могли встр1Ьтиться ему на пути къ опу- 
бликовашю его писемъ. Въ лисьм^Ь къ Языкову, носящемъ 
въ «Перепнск-Ь» заглав1е «Карамзинъ», Гоголь писалъ: 

«Никто, кром^Ь Карамзина, не говорнлъ такъ см'Ьло и 
благородно, не скрывая ннка1;и\ъ своихъ мн'ЬнШ и мыслей, 
хотя он'Ь н не соотв1^тстн^.1>;^^1I во всемъ тогдашнему пра- 
вптельству, и с.'илчтп/. нсчшльно, что онъ одннъ нм^лъна 
то право. Какой \ .'4» нашему брату, писателю! II ачил. 
емлшны поа^ь ^. • изъ нась тл, которые утщ}ждаютъ^ 
что бъ России т-.{Ыл, сказать полной пра^ы и нпго она у нась 
%олешь глаза*- *). 

Сд'Ьлавъ это отступлеше, возвратимся къ вопросу объ 
отношенш Гоголя къ самымъ жгучимъ общественнымъ во- 
просамъ его времени. Как1е же это были вопросы? Приве-. 
демъ въ свнд'Ётели того же Виссарюна Б'Ьшшскаго, кото- 
рый отв11чаетъ наэтотъ вопросъ въ свемъ письм'Ь къ Гоголю 
такими словами: 

«Самые живые, современные нац1оиальиые вопросы 
теперь: уничтоясеи1е крепостного права, отлиьненье^) гЬлес- 

*) Сочинены Н. В. Гоголя, 1415. 

*) Папьзусмси случаемЪ, чтобы исправить сущестиующ>'Ю иъ 
п-Ькоторыхъ иэдан1яхъ письма БЬлнискаго къ Гоголю крупную 
ошиику. 1)1кпп1ек1П 1Ч)воритъ^ именно, объ .отмЬненп!*, т. е. объ от- 
м-Ьн'Ь т1>.1еснь:хъ иикаааиШ. Такъ аначится \ато въ иорвонача;1ьиыхъ 
(полныхъ) иадшияхь «иисьма^ такъ процитировано это м11сто и у 
г. Пыиина (Ь|'».1инск1П» его жизнь и переписка, стр. 290). Поэтому 
Джанппенъ (диоекратно: въ книП^ «Иаъ эпохи ве.пшикъ ре||к>рмъ*', 
изд. 7-е стр. XI, и въ стать!» ,,11амити 11 илинскаго" въ соорник'Ь того 
же названия) и г. ЛшевскШ (въ вышеупомянутой 4*татьЬ «Осужден- 
ная книга", ,.\Пръ БожШ** 18\»7 г., маП, 88) д1и1ан)тъ большую ошибку, 
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ныхъ наказашй, введете по воахожности строгаго вывод- 
нен1я хотя тЪхъ завоновъ. которые уже есть. Это чувст- 
вуетъ даже само правительство, — которое хорошо внаегь, 
что дЬоаютъ по1гЬщики съ сронмн крестьянами и сколько 
посл'Ьдше ежегодно р^Ьжутъ первыхъ,— что доказывается 
его робкими, безплодными полуметрами въ пользу б&1ыхъ 
негровъ и комическимъ замлненгемъ однохвостнаго кнута 
трехвостною плетью». 

«Переписка» составилась, какъ мы уже говорили, изъ 
чаетныхъ писемъ, писанныхъ Гоголемъ къ его дрз'зьямъ. 
М'Ьста, вычеркн}тыя при печаташи книги цензурою, въ 
настоящее время воэстановлены полностью. Что же, — най- 
детъ*лй читатель во всей аПереписк'Ь» нашего «мучителя 
жизни» хотя бы одно слово въ осужденве* крЬпостного 
права? Даетъ-ли Гоголь хотя бы одинъ-единственный со- 
В'Ьтъ своимъ друзьямъ-пом'Ьпц1камъ,— а на срв^Ьты въ своихъ 
ппсьмахъ онъ очень щедръ, — не говоримъ уже освободить 
крестьянъ, а хотя бы заняться только предварительною 
работою для такого освобождешя? Считаетъ-ли онъ этотъ 
вопросъдостойнымъвниман1я? Приводитъ-яи онъ възапцпу 
кр'Ьпостного права хотя бы изв1к^тный доводъ напшхъплан- 
таторовъ, что освобождеше крестьянъ должно начаться съ 
<(освобожден1я душъ», т. е. съ просв1Ьщен1я народа, доводъ, 
который, какъ изв1;стно, при попыткахъ практическаго его 
лрнм1шен1я н'Ьсколько изм'Ьнилъ свою физ1оном1Ю и сталъ 
выраясаться въ такой форм'Ь: «крестьянъ освободить н&1ьзя, 
потому что они необразованы, а образовать нельзя, п<»тому 
что они кр1Ьпостные» *). 

Пусть отв'Ьчаетъ на поставленные вопросы самъ Гоголь. 

Въ XXII письм'Ь, озаглавленномъ «Руссшй пом'Ьщикъ», 
онъ пишетъ сл11Д}ющ{я строки: 

«Возьмись за д'Ьло помеЬщнка, какъ сл'Ьдуетъ за него 
взяться въ настоящемъ и законномъ смысл^Ь. Собери преавде 

употреб;1Ян вм'Ьсто слова .0Т11'Ёнеи1в''— я0слаблен1е*'. Помимо сущест- 
вовац1Я выражеи1я ,отм'Ьнен1я*, а не »ослаблен1я'' въ первоначаль- 
ных!» 11здан1яхъ •Письма*, за правильность именно его говорить то 
обстоятельство, что несколькими строками ниже Б'Ьлиисшй употре- 
бляетъ выражбИ1е яаам'Ьнен1е* (въ смысл'Ь аам'Ьны) однохвостнаго 
кнута трехвосткою плетью. 

О См. „Записки сенатора А. Я. Соловьева о крестьянскомъ 
дЪл'Ь", „Русским Старина'' 1881 г.. III, 755. 
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всего хузкиковъ и объясни имъ, что помЪщикъ ты надъ 
нюш не ПОТОМУ, чтобы те&Ь хот^ось повелевать и быть 
поэгЬщшсонъ, но ПОТОМ}', что ты есть пом1Ьщикъ, что ты ро- 
дился дом'Ьщикомъ, что 1взыщетъ сътебя Богъ, если бы ты 
пром1;нялъ это зван1е на другое, потому что всякШ долженъ 
слз'жить Богу на своемъ жЬстЬ^ а не на чужомъ, равно, 
какъ и они (крестьяне) также, родясь подъ властью, должны 
покоряться той самой власти, подъ которою родились, по- 
тому что н'1!тъ власти, которая бы не была отъ Бога. И по- 
ка2Ш1 имъ это туть же на Евангел1И, чтобы они все это 
вид1;ли до единаго. Потомъ скажи имъ, что заставляешь 
ихъ труд1ггься и работать вовсе не потом}', чтобы нужны 
были теб* дешэгп на твои удовольствЫ, и въ доказательство 
тлтъ же сожги лередъ ними ассигнац1и и сд^Ьлай такъ; 
чтобы они, дМствительно вид'Ьли, что деньги теб* нуль; 
но что потому ты застаачяешь ихъ трудиться, что Богомъ 
повел^Ьно челов1^у труд(»мъ и потомъ снискать себ* хл'Ьбъ, 
и прочти имъ.т}'тъ же это въ Св. Писати, чтобы они это 
вид'Ьли. Скажи имъ всю правду: что съ тебя взыщетъ Богъ 
за посл-Ьдняго негодяя въ сел* и что поэтому самому ты 
ещо бол*е будешь смотреть за гЬмъ, чтобы они работали 
честно не только теб*, но и себ* самимъ; ибо знаешь, да и 
к они знаютъ, что, заленившись, мужикъ на все способенъ— 

I сд1^Iаетсл^ и воръ и пьяница, погубить свою душу, да и тебя 

поставить въ отвгЬтъ передъ Богомъ. И все, что ты имъ ни 
скажешь, подкр1ши туть же словами Сн. 11исаи1я; покажи 
имъ па.1ьцемъ и самый буквы, которыми это написано; за- 
ставь каждаго передъ т1}мъ перекреститься, ударить поклоиъ 
п под^цювать самую книгу, въ которой это написано. Сло- 
вомъ — 'ггобы они видели ясно, что ты во всемъ, что до иихъ 
клонится, сообразуешься съ волею Бож1ею, а не съ своими 
какими-нибудь ев|юпейскпми или иными затЬями. Мужикъ 
этч) пойметъ, ему не нуясно много словъ. Объяви имъ всю 
правду; Что Д}'ша человека дороже всего на св*т* и что 
прежде всего ты будешь глядеть за тЬмъ, чтобы не погу- 
бп.ть изъ иихъ кто-нибудь своей души и не предалъ бы ее 
на вечную муку» и т. д., и т. д. *). 



1) ^Соч1гаен1Я Н. В. Гога1я*, 1400. 
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Такова, по Гоголю, «вся правда», которая должна су- 
ществовать между рабовлад'Ьльцемъ н рабомъ. Читая эти е 
хнопя подобныя аке 1шъ строки «великой книги»! чув- 
ствуешь какое-то удушье, забываешь, что изгЬешь дЬло съ 
однихъ изъ величайшигь художниковъ слова ц кажется^ 
будто передъ тобою лежитъ статья «Граакданнйа» или со- 
ставленный знающнхъ свое д1шо похцадурохъ какоА-ннбудь 
«наказъ» свопиъ чинамъ. 

Но вооружимся терп'Ьн1емъ и пойдемъ дальше Но путл 
анализа ивеликой книги». Гоголь не говорить нн слова о 
необходимости освобождешя крестьянъ от!ь крЬюстного 
нрава. Но какъ думалъ онъ, по крайней мЪр'Ь, объ «осво- 
божден!!! душъ», т.-е. о томъ предварительномъ' «просв^Ьще- 
нш» мужика, на которое какъ на м'Бру, долженствующую 
предшествовать паденш кр1}постиого права, нер'Цко указы- 
вали даже сами кр'Ьпостники? Отв'Ьтъ на этотъ эопросъ мы 
иаходимъ въ томъ же ХХП пцсьм1}, озаглааюнномъ «Р}'с- 
СК1Й позгЬщикъ», изъ которсчго мы заимствовали и иреды- 
ад^щую щстату: 

«Зам'1Ьчан1я твои о школахъ,— лисалъ Гоголь,— совер- 
шенно справедаивы. Учить мужика грамогЬ зат1^мъ, чтобы 
доставить ему возможность читать пустыя книжонки, ко- 
торый издаютъ для народа европойсше челов1жолюбцы, есть, 
д1;йствительно, вздоръ... Народъ нашъ не глупъ, что &Ьжить 
какъ отъ чорта, оть всякой письменной бумаги: онъ знаетц 
что тамъ лритоиъ всей челов1Ьческой путаницы, крючко- 
творства и каверзничествъ. По настоящему, ему не сл1ьдуетъ 
и знать^ есть-ли каюя-нибудь Д1>ЗТ1Я книги, кром1Ь свя- 
тыхъ» *). 

Чтоисе случится въ результатЬ такого «просв^Ьщенвя»? 
А вотъ что: 

«Еще пройдетъ десятокъ л'Ьтъ, и вы ув1дц1те, что 
Европа пр1'Ьдетъ къ намъ не за покупкой пеньки, но за 
покупкой мудрости, которой не продаютъ больше на евро- 
пейскихъ рынкахъ» ^. 

Эти слова писаны въ 1844 году. Гоголь не ошибся. 
Ровно черезъ «десятокъ л'Ьтъ» Европа, дШствительно «прн 



^) 1Ыё., 14в8-14(И). 
*) 1Ыс1.. 1487. 



— 264 - 

^Ьхала къ намь», но только не затЬхъ, зач'Ьнъ духалъ авторъ 
«Переписки», а съ другою ц&еъю: началась крымская война| 
доказавшая всеху юру ржавость кр1№остного режима, не- 
состоятельность русской «мудрости», которой, д^Ьйствительно, 
«не продаютъ больше на европейскихъ рынкахъ», за нена- 
добностью, и см'Ьхотворность той «великой книги», которой, 
ио словамъ г. Волынскаго, «Росс]н можетъ гордиться пе- 
редъ всЬмъ св'Ьтомъ»... 

Кще н'Ьсколько цитатъ изъ «оклеветанной книги»: 

«Пов11рьте, что Богъ не даромъ повсл'Ьлъ каждому быть 
на томъ м'ЬсгЬ, на которомъ онъ теперь стоить»... ^). 

«Мы съ вамп еще не такъ давно разсуждали о вс^Ьхъ 
должиостяхъ, как1я ни есть въ нашемъ государств*. Раз- 
сматривай каж;(}ю въ ея закоиныхъ ишзд'Ь.тхъ, мы нахо- 
дили, что он* именно то, что имъ сл11Д^'етъ быть, вел до 
единой кокъ бы свыше созданы дая ишъ^ съ т||МЪ, ^ГГОбы 0тв1ь 
чать на вс* потребности государственнаго быта, а вс* сде- 
лались не гЬмъ оттого, что всякъ, какъ бы наперерывъ, 
старался или разрушить пред'Ь.чы своей должности, или 
даже вовсе выступить изъ ея пр^^д-блонъ» •^. 

Гоголь, видимо, даже не задается вопросомъ, отчего же зто 
у насъ «всякъ» такъ пост)'паетъ инесуществуетъ-липротивъ 
этого какихъ-либо др}тихъ, бач'Ье д1}йствительныхъ, нежели 
морализ1фован1е на манеръ крыловскаго «повара», средствъ? 

«Въ десять .тЬтъ внутри Росс1И столько сл)вершается 
событ1й, сколько въ другихъ государствахъ не совершается 
въ полвека» ^. 

«Если бы мнопе изъ государственныхъ людей начи- 
нали свое поприще не бл'мажными занят1ями, а умной ра- 
справой д^лъ межд}' простыми людьми, они бы лучше 
}*шали дз'хъ земли, свойство народа и вообще дупч' чело- 
века и не заимствовали бы потомъ изъ чужеземныхъ земель 
намъ непри.1инныхъ нововведений» ^). 

Этими 1Ц1татами, а ихъ мы могли бы увеличить въ 
десять разъ, въ достаточной степени характеризуются об- 
щественный воззрен1Я автора «Переписки». . 

>) 1Ыа., 1377. 
*) 1Ыё., 1410. 
»> 1Ы(1., 1447. 
*) 1Ыа., 1483. 
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Быдъ-ли искренеиъ Гоголь, корда писа;» свою адодо» 
готику «русской мудрости»? Безъ сомнШя. Руководили-ли 
имъ въдтомъ случа'Ь сахыялушп'ш нам^^шя? БеэъсомнЪ- 
Н1Я. Но оправдываетъ-ли это обстоятедьство х(пъ сколько- 
нибудь «ТЯЖК1Й гр'Ьхъ» пояаюшя въ печати «Переписки» 
по аселашю и инищативЪ ея автора? Оправдываетъ н^ 
сколько автора, но не оправдываеть содеракан1Я книги и 
тЬмъ бол'Ёе безсмысленныхъ восторговъ ея поклоннпковъ. 
На этотъ вопросъ превосходно отв^Ьтнлъ БЬтнсквй въ стро- 
кахъ, который мы взяли эпиграфомъ къ настоящей стать1Ь: 
«Предо мной была ваша книга, а не ваши нам-Ьрешя: я чи- 
талъ ее и перечитывалъ сто разъ и все-таки не нашелъ въ 
ней ничего, кром-Ь того, чтЬ въ ней есть, а то, чтй въ ней 
есть, глубоко оскорбило и возмрчшо мою душу». На этотъ 
же вопросъ невольно отв'Ьтнлъ, впрочемъ, и самъ Гоппь 
въ ХХУШ пнсьм!) своей «Переписки». Письмо это носнтъ 
назван1е- «Близорукому пр1ятелю» п въ немъ Гопзль, не за- 
м'Ьчая того, какое острое оруж1е онъ даетъ противъ себя 
самого,— не менЬс въ данномъ случа1} «блнзорукаго», ч11мъ 
его пр1яте;1ь-корреспондентъ,— -писа;1ъ ташя строки: «съ П11е- 
краснымп нам'Ьрен1ямн можно сд'Ьлать зло, какъ уже мнопе 
сд'Ьлалн его». 

Въ ^ц)угомъ м^ЬсгЬ того же, сохранившаго, несмотря 
на истекшее свыше ч*мъ полустол'Ьт1е со дня его напи- 
1^ан1я, полн}ю св^^есть и жизненность, письма къ Гоголю 
Б'Ьшгасшй говорилъ такъ: 

* «Но, можетъ быть, вы скажете: «Положимъ, что я за- 
блуждался и всЬ мои мысли ложь, но почему же отнима- 
ютъ у меня право заблуждаться и не хотятъ в1Ьрить искрен- 
ности моихъ заблу}кден1й?» Потому, отв1Ьчу я, что подоб- 
ное направлен1е въ Россш давно уже не новость. Даже еще 
недавно оно было вполн1; исчерпано Бурачкомъ събрат1ею. 
Конечно, въ вашей книгЬ больше зна и даже таланта (хотя 
и того, и другого не очень богато въ ней), ч^Ьмъ въ ихъ 
сочинен1яхъ, но зато они развили общее имъ съ вами }'чен]е 
съ большей энерг1ей и большой посл'&довательностью, смЬло 
дошли до его посл^Ьднихъ результатовъ, все отдали визан- 
Т1ЙСК0МУ богу, ничего не оставили сатан'Ь, 14>гда какъ вы, 
желая поставить по св'Ьчк'Ь и тому, и другому, впали въ 
противор'Ьч1е: оставили, папри.илрь, Пцткина^ литератл7>у и 
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театры, которые съ вашей точки 8р^Ьн{я, ёоди бы вы только 
югЬли добросовестность быть досд1Ьдоватедьны11Ъу ниекамко 
не могутъ служить «ъ епасенЫ души^ но люгуть служить къ 
ея погнбе^гии^. 

Могь-ли думать авторъ «Переписки», что посдЪдшио, 
высказанную БЪганскимъ, мысль, т. е. упрекъ въ непосле- 
довательности, онъ услышитъ черезъ четыре года послЪ 
того уясе не изъ лагеря «крикуновь», а отъ человека, слу- 
жившаго для Гоголя живымъ воплощешемъ той самой 
«мл'дрости», за проповЬдь которой онъ взялся въ своей 
«Переписке», услышитъ при томъ на собственномъ смерт- 
номъ одре, при, самой удр)'чающей обстановке?.. 

Въ статье «Небесное и земное» г. Розановъ разска- 
зываёть стЬд}*ющ\ю въ высшей степени замечательную по- 
дробность изъ предсмертныхъ часовъ Гоголя: 

«]1[ы С11де.1и разъ небольшнмъ кружкомъ и разговари* 
вали на разныя темы, частью философскаго, частью рели- 
познаго значен1Я. 0д1шъ изъ собеседн11ко1гь, занимающихся 
въ настоящс'е время дегсшьнымъ изучен1емъ б10граф1И Го- 
голя, разсказывалъ о следу ющемъ факте изъ его жизни, 
отъ котораго я тоже не могъ заснуть. Гоголь въ предсмерт- 
ные месяцы находился въ рслипозномъ экстазе. Его окру- 
жали различный аристократическ1я особы, кажется, нич- 
тожнаго зиачен1я. Вдругъ пр1езжаетъ къ нему человекъ, 
действительно, достопримечательный, отецъ Матвей изъ 
Рясева, его интимный блнзшй др}тъ, человекъ суровый, 
печальный, но, вероятно, высокой д\'ши и горевпий передъ 
Богомъ, какъ свеч». Въ томъ-то все и дело, что этотъ 
о. Матвей бы.1ъ для своего времени, можетъ быть, столь 
же замечательное и си.1ьное и яркое явлен1е, какъ умирав- 
пий писатель, и только лсизнь его проходила въ безвест- 
ности. По ведь есть праведники и безъ б10граф1И. Гоголь 
весь встрепен}'лся, когда пр1ехалъ любимый и почитаемый 
другъ. Онъ его наплтствовалъ. Гоголь уже отъ всего от- 
рекся, отъ суеты, славы, Л11терат}фы и, казалось, прими- 
рился съ Богомъ. аНлтъ еще примиренгя, — еказалъ ему 
о. Мапмлйу — отрекись отъ Пуитина и любви кь нему: 
Лушкинъ бьи^ъ язынниаъ и грпшникъ}^. 

«Гоголь затрепеталъ. Вотъ когда ножъ вошелъ подЪ 
ребро и дошелъ до сердца и остановился съ вопросомъ. А 
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вопросъ быль предсмертаый, н мы не должны судить Гогош 
съ нашихъ точевъ зрЪшя, сытыхъ ц беазаботныхъ, а сь 
точки зрШя и въ положенш Гоголя. П1шана10сь, я тоже 
ватрепетадъу узнавъ объ этомъ вопросЪ, и вдругънспомншгц 
что, нЬдц точно такой же былъ въ сущности предложенъ 
вопросъ ап.11авлоиъиэллино*римскому|ару: «Отрекись отъ 
Гомера, отрекись отъ Виргид1Я. Отрекитесь отъ наленькихъ 
своихъ республикъ и склоните выю подъ смиренныхъ: 
«рабы — повинуйтесь господахъ своимъ!» и вы не умрете, 
исторически и всячески, но воскреснете въ новую жизнь— 
духовныхъ восторговъ и возбужден{й». 

«Минута жизни Гоголя вдругъ осв'Ьтнла для меня 
громадный перспективы нсторш вплоть до нашего мелкаго 
телерешняго спора о классическомъ образован1н; а эти пер- 
спективы йсторш вдругъ какъ-то сд'Ьлалл понятною и почти 
интимную загадочную, стенающую конч1шу Гоголя. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, ну, представимъ себ*!}, что онъ, любитель Рима, 
да какой любитель, п1шецъ Ан^'нщаты — буквально вмЬ- 
стилъ въ себя всю эллт10-хрнст1аиск)'ю распрю и такъ 
конкретно, лично, по-име1гао и вдругы «отрекись отъ Пуш- 
кина». Конечно, грудь его разорвалась отъ отчаян1я»^). 

Комментар1и ко всему этому едва-лп нужны... .Зам1ь 
тимъ только, что въ своей оц'Ьнк'Ь значетя. Пушшша Го- 
голь, видимо, разошелся не только съ о. Матв'Ьемъ (Кон- 
стантнновскимъ), но и съ мн1;н1емъ о томъ же предметЬ 
св'Ьтскихъ властей. 

Посл*Ьдн1я пр1гаял11, какъ изв'Ьстно, съ восторгомъ по* 
явлеН1е «Переписки съ друзьями». Какъ же очерчена въ 
этой «Переписк'Ь» личность Пушкина? Пусть опять отв1Ь- 
чаетъ и на этотъ вопросъ самъ Гоголь. Мы нарочно сдЬ- 
лаемъ изъ «Переписки» длинный, не оставляюпря никакихъ 
на этотъ счетъ сомн1ш1й, цитаты. 

«Какъ }1гао опред'Ьлилъ Пушкинъ значен1е полномоч* 
наго монарха! И какъ вообще онъ былъ уменъ во всемъ, 
что ни говорилъ въ лосл^Ьднее время своей жизни! «Зач'Ьмъ 
нужно,— говорилъ онъ,— чтобы одннъ изъ насъ сталъвыше 
всЬхъ и даже выше самого закона? ЗатЬмъ, что законъ — 
дерево, въ закон'Ь слыщитъ челов'Ькъ что-то жестокое и 
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. небратское. Съ однюгь буквадьнымъ нсподнешемъ закош 
недалеко уйдешь; нарушать же п не нслодннть его никто 
наъ насъ не долженъ; для этого-то н нужна высщая хи- 
лость, умягчающая законъ, которая хожетъ явиться людямъ 
тшько въ одной полнохощной власти. Государство безъ 
подяохощнаго хонарха — автохать; хного-хного, если оно 
достпгнетъ того, до чего достнгнули Соединенные Штаты. 
А что такое Соединенные Штаты? Мертвечина. Челов^Ькъ 
нъ нихъ выв'Ьтрплся до того, что и вы'Ьденнаго яйца не 
стоить. Государство безъ полнохощнаго хонарха то же, что 
оркестръ безъ капельхейстера; какъ ни хороши будь всЬ 
хузыканты, но если н1ггь С1)еди нихъ одного такого, кото- 
рый бы движен1ехъ палочки подава.1Ъ знакъ, никуда не 
лойдетъ концертъ... При нехъ и хастерская скрипка не 
сх1*>етъ слпшкохъ разгу.1яться на счетъ другихъ; блюдетъ 
онъ общ1й строй, всего ойсивпте.1ь, верховодецъ верховнаго 
соглас1я!» Какъ х'Ьтко выражался Пушкинъ! Какъ пони- 
халъ онъ значенЁе великихъ иетинъ! Это внутреннее су- 
щество — СИ.1У саходержавнаго хонарха онъ даже отчасти 
выразилъ въ однохъ своехъ стихотворение, которое, хежду 
прочихъ, ты сахъ напечата.ть въ посхертнохъ собран1И его 
сочинен1й, выправилъ даже въ нихъ стихъ, а схыслъ не 
угадалъ. Тайну его теперь открою. Я говорю объ одЪ пхпе- 
ратору Николаю, появившейся въ печати подъ скрохныхъ 
ихенсхъ: Къ Н*** *). Вотъ ея происхож;;ен1е. Былъ вечерь 



') Напоминмъ чнтателямъ это стнхотворснЕе. Вотъ оно: 
^Съ Гомеромъ долго ты бееЬдовалъ одпнъ: 

Тебя мы долго ожидали; 
И св'Ьтелъ ты сошелъ съ таннствениыхъ вершинъ**» 

И вынесъ намъ свои скрижали. 
И что-жъ? Ты насъ обрЬлъ въ 11>'стын'Ь подъ шатромъ, 

Въ безумств-Ь суетнаго пира, 
Поющихъ буйну п-Ьснь и скачущнхъ кругомъ 

Отъ насъ создаииаго кумира. 
Смутились мы, твонхъ чуждался лучей. 

Въ порывЪ гиЪва и печали 
Ты проклялъ насъ, беасмысленныхъ дЪтей, 

Раабивъ листы своей скрижали... 
Н11тъ, ты не проклялъ насъ!.. Ты любишь съ высоты 

Скрываться въ тЪнь долины малой. 
Ты любишь громъ небесъ и также внемлешь ты 

Журчан1ю пчелъ надъ розой алой. 



въ Аничвовомъ дворцЬ, одннъ изъ тЬхъ вешровЪ| къ еото^* 
рымъу каЕъ изв^Ьстно, приглашались одни иабравные иа1к 
нашего общества. Между ниии былъ тогда и Пушвинк 
Все въ залахъ уже собралось, но Госуда;рь долго не выхо* 
дилъ. Отдалившись отъ всЬхъ въ другую воловину дворца 
и воспользовавшись первой досужей отъ дЬпъ минутой, онъ 
развернулъ «Ил1аду)> и увлекся нечувствительна ея чтешемъ 
во все то время, когда въ залахъ давно уже гремЬла музыка 
и кип&га танцы. Сошелъ онъ на балъ уже иЬсколько поздно, 
принеся на лицЬ своемъ сл'Ёды пныхъ впечатл1Ьшй. Сбли* 
жеше этихъ двз'хъ противополоакностей скользнуло неза- 
м^Ьченнымъ для всЬхъ, но въ душ'Ь Пушкина оно оставило 
сильное впечатлЪше и плодомъ ея была величественная 

Съ Гомеромъ долго ты бесЬдовалъ одниъ, 
Тебя мы долго ожидали и т, д. ■:] 

аОставимъ личность императора Николая и разберемъ 
чтб такое монархъ вообще, какъ Боак|й ломазанникъ, обя* 
данный стремить вв1}ренный ему народъ къ том}' свЬту, въ 
которомъ обитаетъ Богъ, и въ правЬ-ли былъ Яушкинъ упо- 
добить его древнему Боговидцу Моисею? Тотъ изъ людей, 
на рамена котораго обрушилась судьба милл1оновъ его со- 
брали, кто страшною отвЬтствеиностью за нихъ передъ Бо- 
гомъ освобожденъ уже отъ всякой отв1}тствеиности передъ 
людьми, кто бол^Ьстъ ужасомъ этой ответственности и льетъ, 
можетъ быть, незримо ташя слезы и страждетъ такими 
страдашями, о которыхъ и помыслить не ум'Ьетъ стояпцй 
внизу человЁкъ, кто среди самыхъ развлечешй слышитъ 
вЪчный, неумолкаемо раздающШся въ ушахъ кликъ Бож1й, 
неумолкаемо къ нему вошюпцй,— тотъ можетъ быть уподоб- 
ленъ древнему Боговндц\% може1П>, 1юдоби6 ему, разбить 
листы своей скрижали, прок.1Явши вЬтрсно кр^'нсащееся 
племя, которое, вм'Ьсто того, чтобы стремиться къ тому, 
къ чему все должно стремиться на земл'Ь, суетно скачетъ 
около своихъ же, о'1Ъ себя созданныхъ кумировъ. Но Пуш- 
кина остановило еще высшее значете той же власти, кото- 
рую вымолило у Небесъ немощное безсил1е челов'Ьчества, 
вымолило крикомъ ие о правосудии небесномъ, иредъ кото- 
рымъ не устоялъ бы ни одинъ че;1ов1эКЪ на земл'Ь, но кри- 
комъ о небесной любви Бож1ей, которая бы все ум'кш про- 



— 270 - 

стить- нахъ: и забвеше долга нашего, н самый ропотъ 
нашъ,— все, что ие прощаетъ на зендЪ чедовЪвЪу чтобы 
одинъ затЪмъ только собралъ всю власть въ се&Ь самого н 
отд'Ьлился бы отъ всЬхъ насъ н сталь выше всего на аемдЬ, 
чтобы черезъ то стать ближе, равно ко вс1ЬмЪу снисходить 
съ вышины ко всему и внимать всему, начиная отъ грома 
небесъ и лиры поэ^а до незам^№1ыхъ увеселешй нашихъ. 

«Кажется, какъ бы въ этомъ стихотворенш Пушкинъ, 
задавши вопросъ самому себЬ, что такое эта власть, самъ 
же улалъ въ прахъ предъ велич1емъ возникшаго въ его 
душ* ответа» *). 

А вотъ какъ смотрЬлъ Гоголь на отношеше Пушкина 
къ другому догмату русской жизни. 

иН'Ькоторые стали печатно объявлять, что Пушкинъ 
былъ деистъ, а не христ1анинъ; точио, какъ будто они по- 
бывали въ д}'Ш'Ь Пушкина; точно, какъ будто бы Пушкинъ 
ненрем1>ш10 обязанъ былъ въ стихахъ своихъ говорить о 
высшихъ догматахъ христ1анскихъ, за которые и самъ свя- 
титель Церкви принимается не иначе, какъ съ великимъ 
страхомъ, приготовя себя къ тозсу глубочайшей святостью 
своей жизни... Я не могу даже ионять, какъ могло придти 
въ з-мъ критику, печатно, въ виду в&Ьхъ, взвалить на Пуш- 
кина такое обвинеше, и что сочинетя его служатъ къраэ- 
вращеиш св1>та, тогда какъ самой цензурЬ предписано, въ 
сл\'ча'Ь, если бы смыслъ какого сочинеиЕЯ не бы;гь вполн^Ь 
ясеиъ, толковать е'го въ прямую и выгодную для автора 
сторону, а не въ кривую и вредяпц'ю ему. Если это постам 
новлено въ законъ цензурЬ, безмолвной и безгласной, не 
им'Ьющей даже возможности оговориться передъ публикою, 
то во сколько розъ больше должна это поставить сейЬ въ 
законъ критика, которая можеть изъясниться и оговориться 
въ мал'Ьйпюмъ д'Ьбстб1И своемъ!.. Хриспанинъ, нам'Ьсто того, 
чтобы говорить о т1}хъ м'Ьстахъ въ ПушкинЬ, которыхъ 
смыслъ еще теменъ*и можетъ быть истолкованъ въ двЪ 
стороны, станетъ говорить о томъ, что ясно, что было имъ 
произведено въ л1№а разумного мужества, а ие увлекаю- 
щейся юности. Онъ приведетъ его величественные стихи 
пастырю Церкви, гд'Ь Пушкинъ самъ говорить о себЪ, что 



») «Соч11неи1Я Н. В. Гоголя-, 1402—1401. 
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даже и въ тЬ годы, когда онъ увлекался суетою и прелостью 
свЬта» его поражалъ даже одинъ видъ служителя Христова. 

Но и тогда струны лукавой 
Мгновеннр авонъ я прерыаалъ. 
Когда твой голосъ величавый 
Меня внезапно поражалъ и т. д. ^). , 

«Вотъ на какое ст1аотворен1е Пушкина укажеть кри* 
тикъ-христ1ашшъ! Тогда критика его получить смыслъ и 
сдЪлаетъ добро... Но какой теперь смыслъ критики,— спра- 
пшваю я? Какая польза смутить людей, поселивши въ нихъ 
сомнЪше и подозрЬше въ Пушкин1Ь? Бс^д'Ьлица—- выставить 
наиумнЫшаго человека своего времени не признающихъ 
христ1анства,— человЬка, на которого зиственное покол'Ьте 
смотр*^п*Ъу какъ на вождя и на передового сравнительно съ 
другими людьми! Хорошо еще, что критикъ быль безталант* 
лнвъ и не могъ пустить въ ходъ подобную лоо$сь и что самъ 
Пушкинъ оставилъ тому олровержеи1е въ своихъ же сти- 
хахъ» *■'). 

Но «подобную же ложь» Гоголь услышалъ не отъ <сбе»- 
талантливаго критика», а отъ лица, предъ которымъ онъ 



1) „(>тансы** (митр. МОСК. Филарету). Вотъ полный тексть. 

Въ часы эабаьъ иль праздной скуки, 

Бывало, лиры я моей 

Вв-Ьрялъ иан1>жеииые звуки | 

Безумства, л-Ьни и страстей. 

Но и тогда струны лукавой 
Невольно авоиъ я прерывалъ, 
Ко1:да твой голосъ величавый, 
Меня внезапно поражалъ. 

Я лилъ потоки слезъ нежданныхъ, 

И ранамъ сов1«сти моей 

Твоихъ рЬчей благоуханныхъ 

Отрадонъ чистый былъ елей. 

И нын-Ь съ высоты духовной 
Мн-Ь руку простираешь ты 
И силой кроткой и любовной 
Смиряешь буйныя мечты. 

Твоимъ огисмъ душа палима, 

Отвергла мракъ зомныхъ суетъ, 

И внемлетъ арф-Ь серафима 

Въ священномъ ужасЬ поэтъ. 
») 1Ыд.. 1423-1424. — ^ 
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преклонялся, и не изъ книзкки журнала, а на собственномъ 
смертнохъ одр^Ь... Было отъ чего разорваться сердцу не* 
счастнаго человЪвл и ген1альнаго художника, такъ некстати 
взявшаго на себя роль иучителя акизни». 

«Отрекись отъ Пушшгаа и любви къ нему: Пушкинъ 
былъ язычникъ и гр'Ьшникъ!»— вотъ чего неумолимо потре- 
бовала отъ Гоголя та самая логика, въ отс}тствш которой 
въ «ПереписюЬ съ друзьями» упрекалъ ея автора и Б'Ьлннсшй... 

Не надо упускать изъ вида, что Гоголь относился къ 
тому учение, однимъ изъ наибол'Ье совершенныхъ предста- 
вителей котораго онъ считалъ отца Матв1ш, съ величай- 
шимъ благогов'Ьи1емъ. Минуя обширную статью Гоголя 
«Размышлешя о болсественной литургш», достаточно при- 
вести его отзывъ объ этомъ предмете изъ УШ письма, оза- 
главленнаго «Н'Ьсколько словъ о нашей церкви и дз'Ховен- 
ств^Ь» и пом'Ьщеннаго въ той же «ПерепискЬ съ друзьями»: 

(сВлад'Ьемъ сокровшцемъ, которому цЬны №Ьтъ, и не 
только не заботимся о томъ, чтобы это почувствовать, но 
не знаемъ даже, гд'Ь полонсили его. У хозяина спрашиваютъ 
показать лучшую вепц> въ его дом1^ а самъ хозяинъ не 
знаетъ, гд'Ь лежптъ она. Это церковь, которая, какъ ц'Ьло- 
мудреннан Д'Ьва, сохранилась одна только отъ временъ апо- 
етольскихъ въ непорочной, первоначш1ьной чистотЬ своей, 
это ц^^рковь, ко1юрая вся съ своими глубокими догматами 
и мал1>йшими обрядами наружными какъ бы снесена прямо 
съ неба для русскаго народа, которая, одна въ снлахъ раз- 
р1ш1И1ъ вс1; уа1ы недоум'Ьи1я и вопросы наши, которая мо- 
жетъ произнести неслыханное ч)'до въ виду всей Европы, 
заставить у пасъ всякое еослов1е, зван1е и должность войти 
въ ихъ законный границы и пред'Ьлы и, не изм^Ьнивъ ничего 
въ государств*, дать силу Россш, изумить весь |11ръ со- 
гласною стройностью того же самаго организма, которымъ 
она досел1> пугала, — и эта церковь намъ незнаема! И эту 
церковь, созданнл'ю для жизни, мы до сихъ поръ не ввели 
въ нашу жизнь!» О- 

Довольно-лн этого? Оказывается, н1;'п>. «От1>екись еще 
о1ъ Пушкина!» Б'кдный Гоголь не выдерлсалъ и скончался 
среди ужаси'Ьйитхъ иотрясешй... 



*) 1Ыа.. 131Н1 
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По шгЬшю о. Матв^^, «Пушкинъ быль язычшпсъ н 
грЪдникъ». А шгЬше по тому же поводу св^Ьтскихъ вла- 
стей первой половины XIX в'Ька? Мы ие духаемъ, чтобы 
оно относились враждебно къ Пушкину за его «язычество» 
п «греховность, но что они относились къ нем}', тЪмъ не 
мен^Ьс, не лучше о. Матв'Ья, это не лодлежнтъ еохн'Ьшю. 
Въ 11а|лч)вской книжк'Ь «Русской Старины •» за 1881 годъ 
пом1.и11'на любопытная статья неизв1жтяаго автора, озаглав- 
ленная «Къ характернстик'Ь отношенШ Л. В. Дубельта къ 
сочинешямъ А. С. Пушкина». Какъ известно, вскоре посл^ 
кончины Пушкина А. А. Краевск1й основалъ (въ 18з9 год}0 
журналъ. «Отечественныя Записки». Тахъ сталъ онъ пом'Ь- 
щать, между и1ючпмъ, вновь открываемый сочинен1Я умер- 
шаго поэта подъ рубрикой «Неизданный сочинешя А. С. 
Пушкина». Немного времени сиустя Краевсшй получ1иъ 
ириказан1е явиться въ третье отд'Ьлеше къ «хозя1шу рус- 
ской лптерат)'ры» Л. В. Дубельту. 

« — Ну, что, .11обезн1>йш1й, какъ поживаете, — съ обыч- 
ною фамильярностью вст1)*тилъ Краевскаго Дубельтъ.— 
Чай, веселы, что давненько не зову васъ къ себЬ? В11дь, 
веселы, — не правда ли? Ну, а теперь призвалъ васъ вотъ 
для чего: что это, голубчикъ, вы загЬяли? Къ чезсу у васъ 
потянулся рядъ неиздинныхъ сочинеиШ Пушкина? Къ чему 
зач1шъ, кому это нужно? 

«Краевсшй старался (»бъяснить Дубельту, кому и ч-Ьмь 
дороги произведешя Пушкина, но Дубельтъ оборва.1ъ его 
на первыхъ же порахъ. 

«— Э-эхъ, голубчикъ, — зап»ворилъ Леонпй Василье- 
вичъ, — никому-то не нужеиъ ващъ Пушкинъ, да, вотъ, и 
графъ Алексей ведо1ювичъ (Орловъ, впосл^Ьдств1И князь) 
сердится и прпказалъ вамъ передать, что довольно мюй 
дряни (ку11сивъ подлинника), сочинен]й-то вашего Пушкина, 
при жизни его напечатано, чтобы продолжать еще и по 
смерти его отыскивать «неизданный» его творешя да печа- 
тать ихъ! Не хорошо, любезн'ЬйШ1й Андрей А.1ександрош1Чъ, 
очень ие хоропю! Повачфяю: графъ Алекс1;й ведоровичъ 
очень недоиоленъ» *). . 

Но памъ, молсегь быть, скакнуть, что, в1*дь, такой 1>аз- 
говоръ между Краепскимъ и Дубельтомъ происходилъ въ 

») «Русская Старниа** 1881 г.. III, 714. 
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1889 году н что отношеше 011ЛовыХъ и Дубельтонь къ 
памяти Пушкина, в^Ьроятно, нзм'Ьнилось ш>слФ того, какъ 
взгляды Пушкина на и^Ькоторыя стороны русской жизни 
были разъяснены Гоголемъ въ его «Переписк'Ь съ дрз'зьямн». 
В'Ьдь сахъ-то Гоголь ужъ, конечно, былъвыше всякихъ 

П0Д03р1ЬН1Й. 

Это не совс^ъ отвЬчаетъ исторической истнн'Ь: «По- 
сл1; смерти Гоголя, — разсказываетъ князь Д. Л. Оболен- 
ошй, — сначала цензорамъ было приказано ст1юго цензуро- 
вать все, что касается Гоголя, и, наконецъ, объяшюно было 
совершенное запрещен1е говорить о Гогол*» *). 

Ч*мъ же объяснить тг1кое отношен1е Орловыхъ, Д)'бель- 
товъ, Бенкендорфовъ, Муснных'ь-Пушк1шы\ъ и другихъ къ 
памяти нашихъ величайшихъ писателей? :-)1'о во11|юсъ б(>;1ь- 
ший и на него намъ прпхо.щтся дать лпиш весьма б'Ьглый 
отв-Ьтъ. Лзс.иьд{/я одинь изъ коренныхъ лрипцииовъ, на 
которыхъ покоится наше государственное 6ы11е, Иупишпъ, 
по свпд1.тельству Гоголя, иупгшъ въ прахъ передъ вели- 
чдемъ возиикшаго въ его ум* ответа». Ботъ этч/тъ-то и1нь 
цесеъ «изсл1;довии1я», «кришки)), иезаниспмо 01^ тЬхъ 
11езультагинъ, къ которымъ оиъ приводи!^ того или иного 
челов1^ка, и былъ совершенно нед(»зволителень съ точки 
зр-ЬнЕЯ Орловыхъ и Бенкепдо1м1ювъ. Хо1юшо, что мысль 
Пушкина привела его къ т11мъ результатамъ, къ ко1Ч>рымъ 
оиъ пришелъ, но, в1;;м>) допусти 1К13Ъ возможность критики, 
тогда, — чего на св1;т* не бываетъ! — другой моясе1*ъ найти 
как1е-либо изъяны въ разсуис;;ен1яхъ по зтому вопросу са- 
мого Пушкина, и мы войдемъ в-ь полосу свободнаго изсл'Ь- 
дован1я вещей, изсл11Дов;ш1ю не под.1е;капм1хъ... Отсюда 
П1ЮСТ0Й и ясный прпн1МИ1Ъ «русской МУД1ЮСТИ», •гласящ1й: 
анё разсуждать!» Но съ ;ггимъ-то именно «прпнципомъ» не 
могъ и не X01^к1ъ примириться Пушкииъ ИИ въ одну изъ 
зиохъ своей ясизни. Онъ могъ «падать въ прг1ХЪ)) псредъ 
тою или иною идеею, но только посял 11зсл1;дован1Я пред- 
мета. 01).1овы же были враждебны вскмъ свопмъ существомъ 
именно такому напрааюшю мысли. ^ 

Существовали и Д|)уг|я прич1шы враждебности Ор;1о-^ 
выхъ къ Пушкину. Въ жизни ^\;1ександра СергЬевича были 

*) «Воепомпшппи кнная Д. Л. Оболопскаго*. .Ру се кшг Старина" 
Л873 г., XII, 049. 
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обстоятельства, заставлявпш Орлойыхъ относиться очень 
подозрительно къ музЪ поэта, хотя муаа вта и стала 1фе* 
хенамп издавать звуки, пронзводивпие непрвятное впечатли 
ше на передовые кружки русскаго общества тридцатыхъ 
годовъ О* Но бюрократичесше слои не вЪрили «искрен- 
ности» поэта, и они были. по своему правы, такъ какъ, не 
взирая ни на каюя апринирительные» аккорды его лиры, 
между 1|1росозерцан1емъ Пушкина и М1росозерцашемъ'Орло- 
выхъ лежала бездонная пропасть. Впечатл'Ьн1Я юныхъ л'Ьтъ, 
воспоминашя 6 нрошломъ, огромный Умъ и необыкновенный 
творчесшй гешй Пушкина являлись бол'Ье ч^Ьмъ достаточ- 
ными усаов1ями для '1Ч)Го, чтобы психическое содержите 
поэта не им'Ьло и не могло пм'Ьть ничего общаго съ пси- 
хическимъ содержин1емъ окружавшагО его офищальнаго 
М1ра. Пушкинъ могь пойти да.'1еко ивправо» сравнительно 
съ 1+.мъ временомъ, когда ему Пе'п^рбургъ оказывался «вре- 
Д1*нъ)> *^), когда ем\* приходилось то странствовать по югу 
Росс1п, 14) сид-ЬтБ въ Михайловскомъ, но пре1сл01шться пе- 
р4»дъ вс1^мъ ст1юемъ русской исизии, который казался Бен- 
кендсффу ие только нормгии.нымъ, но и «р1и8 цпе ша^ш- 
йчие» ®), р!1стиорить виолн'Ь \уь атмосфере э1Ч)го строя соб- 
(твеиную индпвпду;иьность, проникнуться насквозь бюро- 
к|1ат1П1ескпмц идесишми Пушкинъ ие могъ. Все, отъ злой 
эп1Щ)амми, всегда готовой слегЬть съ его пера на какого- 
нибудь посаисеннаго въ академ1ю наукъ «Д}'нд}'ка)), дочер- 
наго фрака, который онъ П1я*диочита;1Ъ дво11ЯНскому или 
камеръ-юнкерскиму мундиру, являясь на рауты у иностран- 
ныхъ пословъ, огь занят1й такимъ опаснымъ для спокойств1Я 
отечества д-кюмь, какъ журналистика, до см-клаго, откры<» 
таго взгляда и в1^чио играющей на ус1\чхъ насм'Ьшливой 
улыбки, обличало въ ПушкинФэ челов1Ька, совершенно чуж- 

^) Ланаевь. «Литературный носпоминашя и воспоминан1я о Б^- 
.шнскомь'*, 187. 

*) ОиЪгпнъ, добры П мой ир1яте.1ь, . 
Родился на орегахъ Невы, 
Гд-Ьу М0ЖСП1 быть, родились вы . 
Пли йлиста.1и, моП читатель, 
Гдъ некогда гулялъ и я. • 

Но вреОень сТ»веръ для меня... 
*) Жихарень, „11. И Чаадаенъ*', .Вт>стникъ Европы" 1871 г. 
IX, 52. 
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даго тому шр}% въ которомъ, каЕъ это ие безъ основашя 
казалось 01Ш0вымъ, вращался онъ по какому-то недоразу» 
м'Ьшю. Не понимая ровно ничего въ творчесдаЬ гешальнаго • 
поэта, люди эти совершенно искренно называли стихи Пуш- 
кина «дряныо» и глубоко были уб^Ьждены, что стихи эти 
решительно «никому не нужны»... 

Могъ-ли себ* представить Дубельтъ, что Росс1Я, по- 
томство, истор1я не согласятся съ оц'Ьнкой, сд1шанной Пуш- 
1шну, какъ поэту, самимъ его с1ятельствомъ, аграфомъ 
АлексЬемъ веодоровиченъ», и что этотъ ц1шите.х% нр!- 
обрЬтетъ современемъ такой «конфузъ»? аИшь, в^ь, какая 
пт-ка-то выиша», дожеиъ былъ бы под}'мать въ самомъ 
гроб!; почтенный Леонт1й Васильевичъ, ес.1и бы только 
мертвецы могли думать... 

Но Гоголь? Какъ челов'Ькъ, онъ не им'Ьлъ въ своемъ 
ирошломъ абсолютно иичего, что могло бы набросить на 
него хоть т^иъ неблагонадежности. Какъ авторъ «Реви* 
зора»? Конечно, но, в1]дь, съ другой стороны, комед1Я была 
1)азр'Ьшеиа къ лостановк'Ь на сцену самимъ императоромъ: 
Какъ а;е тутъ быть? Какъ творецъ «Мертвыхъ д\ шъ»? Это 
произведеше, правд}* сказать, непозволительное, а по е;1о- 
вамъ Булгарина, даже опасное, но, нЬдь, Гоголь же отрекся 
отъ обоихъ изъ этихъ произведешй, самъ назвалъ ихъ «не- 
обд}'маннызш» и «незр1;лыми» и наш1салъ такую иолезн11й- 
ш}ю вещь, какъ «Выбранный м1эста изъ переписки съ 
др}'зьями», за которую на него такъ неистово набросились 
вс1Ь либеральные крикуны съ Б'Ьлиискимъ во глав'Ь... За 
что же, накоиецъ, ставить Гоголя за одну скобку съ 
Б'кчинскимъ, запрещая печати говорить какъ о томъ, такъ 
и о другомъ? 

«Фактовъ» противъ Гоголя не было р'Ьшительно ни- 
какихъ. !Мало того: Гоголь былъ, д1;йствительио, абсо;1Ютио 
чуждъ всякихъ «превратныхъ идей». Все это такъ, все это 
не под:1ежитъ соми'Ьн1ю и, тЬмъ не мен'Ье. съ точки зр'кшя 

ОрЛОВЫХЪ онъ бЫ.1Ъ и ДОЛЖеНЪ былъ быть ВреДНЫМЪ 1ШС11- 

телемъ. В*дк, что бы онъ тамъ ни Г(»вор1иъ позже, а его 
художественный произпеденЕЯ пр4)ди.1;к'а;1И оставатьсй обви- 
нительнымъ актомъ лротпнъ мнигаго изъ того, ЧТ4> бы;|о 
стишБОМЪ близко сердц}' его судей, и сиосибствовать раз- 
ВИТ1Ю 1Ч1Г0 именно общестноннаго еамосознаи'ш, на которое 
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Орловы смотрЬли, какъ на величайшее юъ всЪхъ могуп^ихъ 
ростигнуть Россио (№дств1й. Гоголь этого не им&гь въ виду, 
Гоголь 91Ч)го не хотЬлъ, но оть ЭТОГО' дЪю нискшЕько не 
изм'Ьняется. 

Когда ДостоевскШ нисалъ своихъ «В^Мнцхъ Л1рдей», 
ТО ирочитави11й ато произведете Б'Ьлинсшй пришелгц по 
разсказу самого Достоевскаго, въ восторгъ и, обращаясь къ 
нему, какъ къ автору, воскликн}'лъ: «]]^ понимаете-лн вы, 
чтд ны напасали?» Восклицаше глубоко законное по адресу 
истиннаго художника слова, который часто творить подъ 
вл1ян1ехъ одного лишь ВД0ХН0ВСН1Я. Гоголь принадлежалъ 
именно къ такимъ художникамъ. Онъ былъ менЬе всего 
мыслителемъ. Его интересовали не корни того или иного 
явлеи1Я, а саныя явлешя, который, пол}*чая особенную пере- 
работку въ процессЬ его художественнаго творчества, выли- 
вашсь подъ еГо перомъ въ форм'Ь гешальныхъ, полныхъ 
глу(м)чайшей жизненности, картинъ. И какое д'Ьло тогда до 
того, япю именно хот^ь^гъ сказать намъ авторъ своимъ про- 
пзведен1емъ? Его д'Ьло было ^гоказать намъ предметъ, а ^л*а- 
зать, что предметъ этотъ вполн'Ь отв^Ьчаетъ дЬйствительности 
и вывести всЬ надлежапця изъ него сл'Ьдств1я, является 
уже задачею не художественнаго творчества, а критики. 
061; эти задачи, — каждый свою, ^ исполнили превосходно 
Гоголь и Б'Ьлинсшй, и вотъ почему, не взирая на то, что 
они сильно расходились меас;;}* собою во множеств^Ь воа- 
зр1;н1й на предметы первостепенной важности, оба они со- 
служили одинаково важную службу одному и тому же дл.1у^ 
а усматривая въ Гогол'Ь и Ыпинсконъ нЪчто общее, уже 
не трудно, ставъ на точку зр'Ьн1Я 0р;ю1|ыхъ, усмотреть у 
нихъ обоихъ и н^Ьчто вредное^ за что и того и другого и 
можно было подвергн}ть остракизму. Такова логика крЪ- 
постного режима... 

Пусть жизнь бысЧфо опрокинула затЬмъ всЬ . соору- 
женный для подвергн}тыхъ остракизму великихъ писателей 
рогатки, пусть ув'Ьнчана она лавровыми в'Ьнками бывшихъ 
опа.1ьныхъ, пусть принесла она ихъ судьямъ одинъ лишь 
стыдъ,— все это доказываетъ лишь несостоятельность точки 
зрЬн1я, на которой стояли Орловы, безусловное осуждеше 
ея истор1ей, но не нелогичность принимавшихся съ згой 
точки зр^Ьн^я м1Ьръ. Он1; присущи ей и неизб'Ьжно плъ нея 
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вытекають. Что д1шать, есдн огонь и вода В1гЬсгЬ ужи* 
ваться не мог}*!!», если бррьба составляетъ основной прин* 
ципъ зкнзни, если исходъ еа зависитъ, въ концЪ крнцовъ> 
отъ соотнощен1я общественныхъ снлъ и если въ эпоху Го- 
голя соотношеше это было не въ его пользу?,. 

Выдающееся лоложен1е, кото1юе занялъ Гоголь въ рус- 
ской нсторш, уже принадлеиснтъ ежу нив1}кн. Но не Гоголь, 
раз}Т1'Ьется, какъ мучитель л^нзню», — оГ*ъ этот» сх1}шно 
даже.ан1ворить— а Гогачь ген1альный художннкъ, вотъ кто 
останется навсегда д;1Я Росс1И однимъ изъ ей наиГ)ол1;е 
чтнмыхъ сыновъ. 

Онъ умеръ пятьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ и тогда же 
немногочисленные въ то В1)емя представители русской интел* 
лигенщи прочли так1я строки: 

«Гоголь умеръ!.. Какую русскую Д}тиу не потряс}Тъ 
эти два слова? Онъ умеръ. Потеря наша такъ жес1Ч)ка, такъ 
внезапна, что намъ все еще не хочется ей в1Ьрить. Въ то 
самое время, когда мы могли над'Ьяться, что онъ нарушить, 
наконецъ, свое долгое молчате, что онъ обрад}'етъ, превзоЦ- 
детъ наши нетерп'Ьливыя ожиданщ, — пришла эта роковая 
вЬсть! Да, онъ умер1>, этотъ челов1;къ, котораго мы теперь 
им'Ьемъ право, горькоа право, данное намъ сме11тью, назвать 
великимъ, человЬкъ, котирый своим'ь именемъ означить 
эпоху въ ИСТ0Р1И пашей литератг^ры, челов1;къ, которымъ 
мы гордились, какъ одной и:1Ъ славъ нашихъ! Онъ умеръ, 
пораженный въ самомъ 1{вЬтЪ Л'Ьтъ, въ разгарЬ С1иъ своихъ, 
не окончивъ начатаго д1ша, подобно благородн^Ьйшимъ его 
предшественникамъ. Кго }трата возобиовляеть скорбь о тЬхъ 
незабвенныхъ утратахъ, какъ новая рана возбуждаетъ боль 
старинныхъ язвъ. Не время теперь и не м'Ьсто говорить о 
его засл}тахъ; это Д'Ьло будущей критики; до.1жно над'Ьяться, 
что она поиметь свою задачу и оц1эИИ1^ его тЬмъ безпри- 
страстнымъ, но исполнеииымъ уважен1Я и любви, судомъ, 
которымъ подобные ему люди судятся п|»едъ лицомъ по- 
томства; намъ теперь не до того; намъ только хочется быть 
однимъ изъ отголосковъ той великой скорби, которую мы 
теперь чувствуемъ разлитой повсюду вокругъ насъ; не оц'Ь- 
нить намъ его хочется, но плакать; мы не въ сплахъ гово- 
рить теперь спокойно о Гогол^Ь, — самый любимый, самый 
знакомый образъ не ясенъ ;^1Я г.1азъ, орошенныхъ слезами... 
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Въ денц когда его хоронить Москва, намъ хочется протя* 
нуть ей отсюда руку, соединиться съ ней въ одномъ чув- 
стЬ общей печали; мы не могли взглянуть въ посл1^дшй 
разъ на его беажианенное лицо, но мы шлемъ ему издалека 
нашъ прощальный ноклонъ и съ благоговМнымъ чувствомъ 
слагаемъ дань нашей скорби и нашей любви на его свЪжую 
могилу, въ которую намъ не удалосц подобно москвичамъ, 
бросить горсть 1ЮДИМ0Й земли! Мысль, что его прахъ будетъ 
покоиться въ МосквЪ, наполняетъ нась какимь^то горест* 
нымъ удовлетворен1емъ. Да, пусть онъ покоится тамъ, въ 
этомъ серд!^ Россш, которую онъ такъ глубоко зналъ н 
такъ любилъ, что одни легкомысленные или близоруше не 
чувствують прису1*ств1я ЭТОГО любоннаго пламени въ каждомъ 
имъ сказанномъ а1ов1Ь. Ыо невыразимо тяжело было бы 
намъ подумать, что посл'Ьдше, самые зр^^ые плоды его 
п*шя погибли для нась невозвратно, — и мы съ . ужасомь 
внимаемь жестоким?» слухамъ объ ихъ нстребленш... 

«Е;^ч-ли нужно говорить о тЬхъ немногихъ людяхъ, 
которымъ слова наши покажутся преувеличенными пли 
вовсе неум'Ьстными... Смерть им'Ье!^ очищающую и прими- 
ряюпц'ю силу; клевета и зависть, вражда и недоразум'Ьи1я — 
все смолкаетъ ие1)едъ самою обыкновснною могилою; они не 
заговорить надь могилою Гоголя. Какое бы ни было окон- 
чательное М'к^то, которое оставить за нимъ исторая, мы 
ув-Ьрены, что никто не откажется повторить теперь же 
всл'Ьдь за нами: 

«Мирь его праху, в1Ьчиая память его асизни, вЬчная 
слава его имени!» ^). 

Подь этою статьею стояла подпись аТ— въ». Она при- 
надленсала уже и тогда пр1обрЬтшему почетную изв1Ьстность 
въ русской литератур* Ивану СергЬевичу Тургеневу. Да и 
кому же, какъ не ему, истинному представителю «гоголев- 
ской шкачы)), и было послужить выразптелемь ч}зствъ« 
всЬхъ лучшихь русскихь людей по повод}^ понесенной ими 
безконечно тяжелой и невознаградимой утраты? За эту статью, 
какъ изн'Ьсгно, по настояшю 1Ч)гдапшяго попечителя петер- 
бургскаго учебнаго округа Мусина-Пушкина, Т)'ргеневъ очу- 
тился на асъ'Ьзжей», а загЬмь быль выслань изъ Петер- 



») .МосконскЬ! В-Ьдомостн". 13 марта, 1852 г., N 32. 



— 280 ~ 

бурга въ село Спасское абезъ права в&гЬада», гд'Ь и прожилъ 
до конца 1854 года. Пос;гЬдовавшее вскорЬ за тургеневской 
статьей распоряжеше, запрещавшее совершенно говорить о 
Гогол'Ь, довершило дЬло захалчивашя непр1ятнаго писателя... 

Но о конь же такъ восторженно отзывался Тургеневъ: 
о Гогол1! ли, какъ художишсб, или Гогол'Ь, какъ «}'Ч1ггелЬ 
жизнн»? Можеть-.1и быть сомн'Ьте въ отвЬгЬ яа этоть 
вопросъ? 

аМы всЬ вышли изъ гоголевской аШинели», — гово- 
РИ.ТЦ тЛя въ виду плеяд}' беллетристовъ соррковыхъ го- 
довъ, одинъ изъ <'я иаибол1^зам1Ьчательныхъ представителей. 
Ну, а изъ «П4>р4чшски съ друзьями», кто же выи1елъ? Ка- 
жется, никто. 

Уже однимъ этииъ въ достаточной степени р1>шается 
воп1ЮСъ о Гого.тЬ, какъ объ «учителе жизни». 



Очерки йзъ иеторк руеекой журнадиетюш 
ИХ вШ '). 

(Къ двухсоТгТЬти> русской печати). 

Наст}11аетъ дв}'хсотл4т1е русской печати, фактора, жо« 
торый, л|« всЪхъ скорбныхъ его судьбахъ, ямЛт^ тЪмъ не 
мен^Ье, очень большое значей1е ' въ нсторш о(^ественнаго 
развиты нашей родины. Это важное собыпе привдечетъ, беаъ 
сомнЬшя, внимаше общества, а на насъ, журнадшстовъ, оно 
же палагаетъ обязанность бросить ретроспективный взглядъ 
на пройденный путь, остановиться на н^№оторыxъ его эта- 
пахъ и подвести кое-каше итоги въ области многол^Ьтией и 
многотрудной борьбы русской журналистики за свое суще- 
ствовате и за воплощен1е въ жизни тЬхъ идеаловъ, кото- 
рые она ставила на своемъ знамени. Мы останавливаемся 
лишь на посл'Ьднемъ изъ дв}хь стол'Ьпй существовашя 
русской журналистики. Но им'Ья въ виду бес^Ьдовать съ чи- 
тателями о судьбахъ русской журналистики лишь ХТХ в^Ька, 
мы и тутъ далеки отъ мысли излагать ея нсторш. Наша 
задача гораздо уже, спец]альн'Ье. Мы хогЬли бы лишь про- 
сл^^дить по имеющимся въ оф11Ц1альиыхъ издан1яхъ и 
общей литерур1} даннымъ существовавш1Я за намЬченный 
лромеж\токъ времени отношешя къ русской ж^фналнстик'Ь 
со стороны в^Ьдавшиxъ ея судьбы учрежден1й. Наша работа 
явитси, поэтому, такъ сказать, историке- статистическою. 
Н«1\1ъ кажется, что анемножко статистики» въ этой области 
11ьится Д'Ьломъ небезполезнынъ. 



1) Печаталось отд'Ь.аьнмми частями въ журнал1э „Шръ Бож1А", 
гозетахъ .Бакинская Изв-Ьстея" и .В-Ьстннкъ Юга* и «Энциклопеди- 
ческомъ Слонар-Ь* Брокгауза и Ефрона. 



Мы начнемъ съ за]гЬчан!я, что съ вышенавАченной 
точки зрШя раасматриваемую нами эпоху можно разд^Ьлить 
на два нерюда: на до-реформенный, такъ сказать «до-исто- 
ричесшй», и бол1Ье или менЬе «историчесюй»^ носл'Ь ре- 
формы 60-хъ гг. Первый нзъ нихъ оканчивается 1862-мъ го- 
домъ, второй продолжается до нашихъ дней. Мы хотнмъ 
сказать этимъ сл^Ьдующее: всЁмъ известно, какое количе- 
ство репрессивныхъ м'Ьръ тяготело надъ русскою журнали- 
стикой въ первую половину XIX в^Ька. Д'кю доходшю до 
безусловнаго запрещешя выхода въ св^Ьтъ многихъ издаи1й 
(«Д>'хъ Журналовъ»; «Евролеецъ», иМосковск1й Телеграфъ», 
«Телескопъ» и др.), но тщетно стали бы вы искать какихъ 
бы то ни было сл'Ьдовъ этихъ м'Ьръ въ офнщальныхъ из- 
данЫхъ того времени. Мы даже не предстаа1яемъ себ* ясно, 
какимъ образомъ далек1е отъ столицъ подписчики закры- 
ваемыхъ журпаловъ узпашиш прич1гау виезалиг1Го неполу- 
чен1Я ими этихъ журпаловъ. Издан1я, соотв1ггствовавшаго 
ныи'Ьшиему «Правительственному В-Ьстнику», 1Ч)гди не су- 
ществовало; ((Русск1й Инвалидъ» и ((Сенатск1я В'Ьдомости» 
им'Ьли свои след1альиыя задачи, а булгарипскаи «С'Ьверная 
Пчела» не см'Ьла, разум1иугся, и помыслить сообщать пу- 
блик'Ь столь «сенсаЕцонныя» изв1;ст1я: да ихъ и не пропу- 
стила бы никакая цензура ^). Наконецъ, уп-Ьдомле^ае под- 
писчиковъ о судьб* ТОГО или иного закрытаго журна.1а 
исходящими ОТЪ редикц1И его частными письмами грозило 
очень иеир1ятпыми для авторовъ такихъ писемъ посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ. Д1>йств1я прав1ггельства того времени считашись 
совершенно до публики не касающимися. Представленный 
въ самомъ начал'Ь царстнован1я императора Александра I, 
т.-е. въ одпнъ пзъ лучшихъ дая русской журналистики 
пер10довъ ея жизни, бывшимъ адъюнктомъ московскаго 
университе!^ Баккаревичемъ проектъ «Правительствепнаго 
Журнала» '-), въ которомъ, по мысли ав1Ч)ра проекта, пом!;- 
щались бы «всЬ государственные акты и бумаги, каковые 



*) Въ па1уоф||Ц1д.1ьныхъ .Пстсрбургскнхъ Бьдомостяхъ** иа- 
вЪст1П ооъ этомъ пред мети также не было. 

*) О проекгЬ Баккареиича см. иъ •Историческихъ свт»д1>1ияхъ 
о ценауръ въ Росс!!!**, .Очеркахъ по нсторЕН русекоП цензуры* ' 
г. Ск'аиняеескаго н въ «Очеркахъ но пстор^н русской литературы -^ 
просвТ>щен1Я съ начала XIX вЪка* Я. Я. Б1^,1нна, 



бдагоразуше правительства почтеть ва благо обнародовать, 
высочайпие манифесты, рескрипты, новыя узавонетя, реля- 
щи министровъ и полководцевъ» и т. д^ быль отвергнуть 
хинистрохъ Шфоднаго просжЪщеиоя графонь Завадовскинъ. 
Правда, само министерство народнаго просвЪщешя, вь вгЬ- 
дЬше котораго пост}1шла тогда цензура я век касающаяся 
печати д&иц стало издавать съ 1803 года собственный 
органъ («Журналъ Министерства Народнаго Просв^ЬщенЫ)»), 
но, просматривая мирно покояпцяся^ въ императорской пуб- 
личной библ10тек'Ь страницы этого издашя, мы и зд'Ьсь не 
нашли ничего, относящагося до м^Ьропр1ят1й противъ печати, 
какъ не нашли бъ еще бол1Ье саещальной для этого мини- 
С1^рства сферЪ и намека на такой, напр., выходящай даже 
для того времени изъ ряда фактъ, какъ происшеств1е въ 
1838 году со студентомъ медико-хирургической академш Со- 
чинскимъ О* Нын'Ьшшй а Правительственный В1Ьстникъм, 
изъ котораго исключительно мы и теперь узнаемъ касаю- 
Щ1ЯСЯ прессы изв1}СТ1я, сталъ издаваться только съ 1869 
года. Пздаюе это им'Ьло, однако, своего предшественника 
въ лиц'Ь «С'Ьверной П^чты», которая, въ качеств1Ь офи- 
ц|альнаго органа министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, стала 
правильно выходить съ перваго января 1862 года, а черезъ 
семь л'Ьтъ она-то и была преобразована въ аПравительствен- 
ный В'Ьстникъ», Въ виду же новыхъ «в'Ьян1й», ознаменовав- 
шихь собою ашестидесятые годы», мию1Сте1>ство ви}трен- 
лнхъ Д'Ьлъ, куда вскор'Ь (въ 1863 году) перешло зав1^дыва- 
И1е дк1ами печати, стало публиковать въ «ОЬвернрй Почтбм 
налагаемый на печать взыскан1я правительства. Теперь чи- 
тате.1ю понятно, почему время до 1862 года мы назвали 
«до-исторыческимъ перюдомъ»» нашей прессы. СвЪд'Ьшя о 
немъ, а имъ-то мы и займемся въ первой глав1$ этой статьи, 
изсл'Ьдователямъ приходилось черпать почти всец'Ьло изъ 
литерат)'ры мемуаровъ, дневинковъ, напечатанной много 



*) ОСп» {Л'омъ см. статью Л4М Дяжелыя времена** въ маАской 
киижк'Ь «Историческап» Вь^гтпика** за 18Н4 годъ, 307—322, „Русск1в 
уголовные ироцессы**, над. А.1ександра Любавскаго, т. И, 491—510. 
а также книгу Н|юфессора Л. Е. Боброва „Лнтератмэа и просвете* 
Н1е въ Росс1н въ XIX и'Ьк1ь* н заметку о ней г. Морозова Л'Ь.т 
давно мннувшнх1* дней** въ журнале .Образован!!;**. Май— 1юнь 1902г., 
146—148. 
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времени спз'стя частной переписки д'Ьятелей того времени 
и т. п. документовъ. Лишь въ исключитедьиыхъ сдучаяхЪ| 
прим^Ьръ чему представляютъ изв1Ьстныя изслЪдовашя ака- 
демика Сухомлинова, изслгЬдователн пользоватась храняпщ* 
)шся въ правительственныхъ архивахъ старыми подлип- 
нымн д'Ьлами о печати. 



Эпоха Паача I почти не входить въ разсматриваемый 
намп пер10дъ времени, ибо кратковременное царствоваше 
этого государя протекло главнымъ образомъ въ Х^Ш в1;к'Ь 
{•^ въ ночь съ 11-го на 12-е марта 1801 года), и намъ при- 
ходится сказать объ этой эпох'Ь лишь н'Ьсколько словъ. То 
было тяжелое для печати время. Императоръ Павелъ I къ 
ппсателямъ, совершенно независимо отъ того, какого имен- 
ие», т.ч*. охранптельнаго или прогрсч^сивнаго направлен1я 
дерисалпсь они въ своихъ произведешяхъ, испытывалъ родъ 
пд1осинкраз11П начавш1й печатать своп басни въ царство- 
ван]е Екатерины «д'Ьдушка Крыловъ» жилъ въ глуши, ста- 
раясь всЬми сп.1ами не попасться на глаза; убитый впо- 
сл'Ьдстп!!! въ Герман1И и'Ьме1ма1Мъ студентомъ 1Сарломъ 
Зандомъ пэв'Ь(*.тный Коцебу испыталъ ссылку въ Сибирь >), 
а въ цензу р1; занимался со страстью мыслеуб1йствомъ 
пр11м')р1ггиий себ11 на этомъ поприщ'Ь безсмортные лавры 
дензоръ Тумане К1Й ^. Но напоминашй этихъ можетъ быть 
<*ще недостаточно и потому для полноты картины вспо- 
мнимъ тзть же изв1зетное распоряжеи1е Павла I касательно 
привозимыхъ изъ за границы книгъ: «Такъ какъ, гласило 
это распоряжен1е, чрезъ ввозимый изъ за границы разный 
книги наносится разв|»атъ н'Ьры, гражданскаго закона и 
благонрав1я, то отнын*!;, впредь до указа, повел'Ьваемъ запре* 

^) Лнгугть Ко1^ебу, «Достопамятный годъ моей жизни"» при- 
ложен1е къ ^Древней и Новой Росс!и'' 1879 года. 

^) О нгмъ см. сооб1цен1е Барышникова «6. О. Туманск1й и иен- 
зурнаи его дТ»ятельность въ 1600—1801 году'', «Русская Старина** X, 
1873 г. 590—593, а также сооб|цен{е въ ноябрской книжке „Русской 
Старины*' за 1875 годъ Г. Ь\ Рлнынсиаго .Цензура въ Росс1И при 
император-Ь Павли*. 
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тшъ впускъ эзъ за границы всякаго рода книгъ, на какомъ 
бы язык^Ь оныя ни были, безъ изъят1Я> въ гос]^дарство 
нашб, равнои^Ьрно и музыку» ^). 

Это распоряжеше сохраняло свою силу вплоть до вос^ 
шеств1я на престолъ императора Александра I, когда, посл'Ь 
тяжелыхъ услов1й предшествовавшаго времени, въ воздухЪ 
пов1шло оттепелью. Настали лучш!^ дин и для печати. 
Появилось много новыхъ журналовъ и уже въ 1804 год}'' 
былъ нзданъ цензз'рный уставь» который отличался сравни- 
тельною мягкостью. Конечно, до свободы печати, о которой 
и тогда уже мечтали передовые руссше люди, было очень 
далеко, до все же нъ сракнеюи не только къ эпохою 
Павла I, но и съ посл1цовавшей, въ начал1Ь царствован1я 
императора Александра I печати жилось гораздо легче. 

Очень характерную картинку положен1я печати въ это 
время предстаа1яетъ собою даалогъ между исочлнптелемъ» 
и ацензоромъ», пом'Ьщенный въ «Журнал'Ь Росайской Сло* 
неясности)), который пздава.1Ъ изв^Ьстный писатель алексан- 
дровской эпохи Пиннъ. Д1алогъ наиечатанъ въ форм1; «пе- 
ревода съ манчасу1)скаго» и содержптъ въ себ*!; любопытный . 
для того времени строки. 

Сочинитель. Я им'Ью, государь мой, сочинеше, ко- 
торое желаю напечатать: 

Цензоръ. Его должно впередъ разСмотр'Ьгь. А подъ 
какпмъ оно назвашемъ? 

С о ч и н и те л ь. « Пстина», государь мой. 

Цензоръ. и Истина?» О! Ее должно разсмотр'Ьть и 
строго разсмотр1Ьть. 

Сочинитель. Вы, мн'Ь кажется, излишшй берете на 
себя трудъ. Разсматривать истину? Что это значить? Я 
вамъ скажу, государь мой, что она существуетъ уже н*- 
сколько тысячъ л'Ьтъ. Божественный Кунъ (КонфуцШ) 
начерта.1ъ он}ю въ иремудрыхъ своихъ законахъ. Такъ го- 
ворить онъ: «Смертные! Любите другъ друга, не отнимайте 
ничего другъ у др)та, храните справедливость другъ къ 
ДРЗ'^^Уэ ибо она есть оснош1Н1е общежит1Я, душа поря;цса и, 
сл1;довате;1ьно, необходима для вашего благополуч1Я)>. Вогь 
содержан1е сего сочинен1Я. 

'; Укааъ пмператира Папла 1 отъ 1Н-го аирТмШ 1800 1Ч|Да. 
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Ц е н 3 о р ъ. «Не отнимайте ничего другъ у друга, про^ 
СЕЬщайте другъ друга, храните справедшлюстЬ другъ къ 
друг}'!» Государъ мой, сочинеше ваше нёцремЬнно раасмо* 
тр'Ьть должно. (Съ живостью). Покажите ивЬ его скорЬе. 

Сочинитель Вагъ оно. 

Цензоръ. (Развертывая тетрадь и пробЪгая глазами 
листы). Да... ну... это еще можно... и это позволи1ъ можно... 
но этого накакъ пропустить нельзя (указывая на м'Ьсто въ 
книгЬ). 

Сочинитель. Для чего же, сжЬю спросить. 

Цензоръ. Д.1Я того, что я не позволяю, и сл'Ьдова- 
тельно, это непозволительно. 

С о ч и н и т е л ь. Да разв1Ь вы больше, г. цензоръ, нм^Ьете 
права не позво.1ить печатать мою «Истину», нежели я пред* 
лагать оную? 

Цензоръ. Конечно, потому что я отв'Ьчаю за нее. 

Сочинитель. Какъ? Вы должны отв1^чать за мою 
книгу? А я разв^Ь самъ не могу отв'Ьчать за мою «Истину». 
Вы присвоиваете се(№, государь мой, совсЬмъ не принадле- 
жащее вамъ право. Вы не можете отв^^чать ни за образъ 
мысхей моихъ, ни за д1ша мои. Я уже не дитя и не юхЬю 
Н^'исды въ дядьк*!;. 

Цензоръ. Но вы можете заблуждаться. 

Сочинитель. Л вы, г. цензоръ, не можете забл}'ж- 
даться? 

Цензоръ. Н*тъ, ибо я знаю, что до.1жно и чего не 
должно позволить. 

Сочинитель. Л намъ разв1Ь знать это зап1)ещается? 
Разв1; это какая-нибудь тайна? Я очень хорошо знаю, что 
я д'Ьлаю. 

Цензоръ. Если вы согласитесь (показывая на книгу) 
выб[н)сить С1И м'Ьста, то вы можете книг]' вашу издать въ 
свЬтъ. 

Сочинитель. Вы, отнимая Д}1пу у моей «Истины», 
лишая всЬхъ ея красотъ, хотите, чтобы я согласился въ 
угожден1е вамъ обезобразить ее, сд'Ьлать ее нел'Ьпою? Н*тъ 
г. цензоръ, ваше требован1е безчелов^^чно; виноватъ-ли я, 
что истина моя вамъ не нравится и вы не понимаете ее? 

Цензоръ. Не всякая истина должна быть напе- 
чатана. 
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Сочинитель. Почему же? Поанаше истины ведетъ 
къ бдагополучио. Лишать челонЬка сего познашяу значить 
препятствовать ему въ его благоподучш, значить лишать 
его способовъ сделаться счаст^швымъ. Если можно не поз- 
волить одну истину, то должно уже не позволять никакой, 
ибо истины между собою составляютъ непрерывную цЬпь. 
Исключить изъ нихъ одну, значить отнять изь цЪпи звено 
и ее разрушить. Иритомь же истинно великШ мужь не 
опасается слушать лстину, не требуеть, чтобы ему слЬпо 
в1;рилн,^о желаетъ. чтобъ его понимали. 

С]^е11ка заканчивается обращешемь «сочинителя» кь 
•^(Великому Куну»: 

• «О, Кунъ, б.1агод'Ь1'ельный Кунъ! Если бы .ты услы- 
ш^Дъ разговоръ сей, если бы вид'Ьлъ, какъ исполняють 
тв<1й законы; если бы ты вид'кчъ, какьнаб.1юдаютъ спра- 
1{едл11вость; ""сли бы ты внд'Ьлъ, какъспосп'Ьшествуютъ въ 
твоихъ божественныхъ иам1>рсн1яхъ, тогда бы... тогда бы 
справедливый гн'Ьвъ твой... Но щющайте, г. цензоръ, я такь 
съ вами затворился, что потеря;1ъ уже охоту печатать 
свою книгу. Знайте, однако же, что «Истина» моя пребудетъ 
неизм'Ьнио въ сердц1; моемъ, исполненномъ любви къ чело- 
в'Ьчеству и которое не нм'Ьетъ нужды ни въ какихъ сви- 
д*тельствахъ, кром!; еобстшшной моей совести»*). 

Мы привели нарочно полностью эту характерную ст11а- 
ни1Ц' изъ д^ьчекаго проиыаго нашей журналпстики, дабы 
изъ Н(Ш чита1^.1Ь могъ ьид1^ть, что, ее;ш аблагод'Ьтельному 
Куну» было не мало иричинъ и въ нача.1'Ь царствова1Ш1 
Александра I изливать испранедливый гн'Ьвъ свой» на ле- 
жавш1я на пути развит1я нашей печати тормозы, то, сь 
другой стороны, унес тотъ фактъ, что д1алогъ Пнина поя- 
вился въ печати съ разр'Ьшен1Я той же цензуры, могь н1;- 
сколько успокоить гн1;въ божественнаго Куна. Каше вул- 
каны должны были бы иначе к;1окотать въ груди Куна, 
когда бы онъ узналъ, что черезъ много-много лЬ1ь посл'Ь 
появлен1я въ печати статьи Пнинасид'Ьлъиадъ рукописями 
авторовъ, сд'Ь.чанный въ 1Н41 году, не взирая на все его 
поразительное нев1;жество, иочеа'иымъ ч.1еномъ отд'Ьлен1Я 



Ц Пятковск'ии Иаъ иеторш нише1*о литературиаго и о«^|цествен- 
наго разинтЁи. П. 171—174. 
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русского языка и словесности при академш ваукЪ| знаме- 
нитый цензоръ Красовск{й и дЪ1алъ на рукописяхъ свои 
зам'Ьчан1Я въ родЪ с;Адующаго, прЫр'Ьтшаго историческую 
изв'Ьстность: 

О, кШкъбы я желалъ пустыиныхъ странъ въ тиши 
БеаоЪстныП. блиаь тебя къ блаженству лр1учаться, — 

пнсалъу между прочимъ, нЬшй Олинъ въ представлен* 
номъ на просмотръ Красовскому стихотворенш. 

За^илнаше Ьраеоаекаго: «Это значнтЪу что ав1юръ не 
хочетъ продолжать службы государю для того только, 
чтобы быть всегда съ своей любовницей; сверхъ того, къ 
блаженству можно только пр1учаться близъ 1<]вангел1Я9 а не 
блнзъ женщины» и т. д. 

Что долженъ былъ бы сказать тутъ аблагод1Ьтельный 
Кунъ», въ особенности, если бы онъ узналъ, что приведен* 
ный случай былъ не исключительнымъ, а самымъ обыкно- 
веннымъ, что въ то время д&ю доходило до знаменитого 
изгнашя «вольнаго духа» изъ... изъ пониреиныхъ книгъ... 
Тогда, бросая иа1';и1дъ назадъ и возвращаясь ко времени 
напечаташя Пиипамъего иперевода съ манчжурскаго», Кунъ 
долженъ былъ <>и признать, что почти за со1юкъ л1Ьтъ, от- 
д'Ьлявшпхъ Пнина отъ Олина, прогрессгь въ отношешяхъ 
ценз}^ы къ печати былъ не особенно великъ. Можно ;ш 
сеОЪдаже представить, чтобы статья, подобная стать1Ы1нина, 
пост}'П1ыа на разсмотр1;н1е, наприм'Ьръ, Красовскаго?.. 

Но не долго продолясаишсь и въ а.'1ексаидривскую 
эпоху сравшггельно «золотые дни» русской журна;и1стики. 
Скоро пода'лъ другой в*теръ и жер1^вами его иа.'и1 одинъ 
за однимъ «С10НСК1Й В'Ьстникъ» и «,|^'хъ Журналовъ». Къ. 
истор1и этихъ изданШ мы теперь и обратимся. 

нСшнскому В'Ьстнику» и его редактору, изв'Ьстиому 
Л. Ф. Лабзину, въ нашей журналистик1} что, назыв;1е'1ч;я, 
посчастливилось, ибо кром'Ь разбросанныхъ тамъ и сямъ 
мелкихъ зам'Ьтокъ, касающихся издап1я и лица, 1» которыхъ 
идетъ р1>чь, мы им'Ьемъ по этому же поиоду, печатавшееся 
въ ц1иомъ ряд1; книжекъ «Русской Стар1шы» за 18Э4 и 
1895 П1ДЫ, 1^'1шное изсл'Ьдонаи1е П. Ф. Дубровина, подъ за- 
глашемъ: «Паши мистики-секпиггы». Л. Ф. Лабзпнъ и его 
журналъ иС|0ис1:1й В'Ьстникъ» По полио1^; соибп^яемыхъ 



св1Ьд^Ь1ий фаЕтическаго характера, ^тьа г. Дубровина но* 
жетъ конкурировать лишь съ извЪстнымъ. изолфдовашемъ 
Н. И. Сухоилинова «Н. А. Подесой и его журналъ «Мо^> 
ковск1й Телеграфы». Друле, закрытия въ первой ноловшА 
XIX в1Ька нздан1я не только не клгЬютъ ничего нодобнаго, 
но ИСТ0Р1Я кр)1иешя ихъ отличается вообще бодьшбю ску* 
достью даже сырыхъ матерваловъ. 

А. Ф. Лабзциъ родиЛся въ 1766 год}', въ бЬдной дво- 
рянской семь'Ь, поступнлъ десяти л:Ьть въ гимназио при 
московскомъ унинерсш^етЬ, основательно нзучилъ латннскШ 
языкъ, а затЬмъ былъ переведенъ въ самый университетъ. 
Какъ инопе друпе интеллигентные люди екатерининской 
эпохи, Лабзинъ одно время уааекался Вольтерсшъ, но, гово- 
рить въ одной запйск'Ь къ Новосильцеву самъ Лабзинъ, 
«явился, какъ ангелъ-б:1агов1»стннкъ, покойный профессоръ 
Шварцъ и, какъ солнце, расточнлъ туканъ вольнод^истпа 
и не111;р1Я»^). Занимаясь основательно 113}^ешемъ клас- 
сиковъ, Либзинъ лочувсаъовалъ наряд}' съ гЬмъ болыи}^ 

склонность къ Ч1Ч5Ш10 СВЯЩСННЫХЪ КНИГЪ и въ 1773 ГОД}' 

встуиилъ нъ общество мар1чшистовъ. По окончани! курса 
въ университетЬ, Лабзинъ служилъ н'Ькоторое время въ 
Москв!;, а въ 1789 год}' былъ пе1)енеденъ въ Петербургъ въ 
«секретную экс11едиц1Ю с.-нетербургскаго почтамта». Зд'Ьсь 
прослужилъ онъ десять л1>тъ и загЬмъ получилъ м'Ьсто въ 
государственной коллегш иностранныхъ д'Ьлъ и назиачен1е 
вм'кстЬ съ 1*Ьмъ конференцъ-секретаремъ академ1И худо- 
жествъ. Ему же было поручено вм'ЬстЪ съ Вахруисевымъ 
сост^^влеше «Истор1и державнаГч» ордена св. Хоанна Геруса- 
лимскаго», которая и появюась въ пяти частяхъ. Много 
занимаясь литературою и буд}'чи борцомъ по природЬ («если 
бы не вЬра и не благодать Госиода, — говорилъ о себЬ самъ 
Лабзинъ,— я бы;1ъ бы подобенъ сатанЬ»), Лабзинъ страстно 
жажда.'1ъ широкой общественной д'Ьятельности. Онъ мечтать 
начать борьбу съ оа1ад'Ьвшимъ тогда, по его мн1ш1Ю,обще- 
ствомъ «аитихрист1аискимъ йаправ.1еи1емъ)). Какими же 
средствами думалъ онъ вести иодобную борьбу? На этотъ 
вопросъ самъ Лабзинъ отв'Ьчаетъ сл'Ьдующимъ образомъ: 

Ч Дубровинь, •Наши еектанты-мистики'*, ^Русская Старниа**, 
1994 г.. XI. М». 

1» 
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<(Всяк!й-ди желудокъ, — си1ши11ваетъ онъ, — въ состо* 
янш переварить все, что чедокЬкъ съ^Ьстъ? Всяюй-ли раа* 
судокъ въ состояюн порядочно разсудить все, что челов^къ 
ирочтетъ? А между тЬмъ, литераторы, какъ исправные по* 
вара, приправляютъ своестряпье моднынъснадобьемъ, чтобы 
лучше расщекотать вкусъ свойхъ читателей. Но Бак1я же 
м'Ьры употреблять противъ вредныхъ шш опасныхъ книгъ, 
чтобы люди не заражались? Приведемъ зд'Ьсь пословицу: 
Блинъ к:шномъ вышибать долнсио. Когда ес1Ъ книги соблаэ- 
нительныя или развратный, пусть будутъ книги по^^читель* 
ныя и нравоучительный; когда есть нротивонравственныя, 
пусть выходятъ и христ1анск1я, а свобода воли человЬче^: 
ской, которую и Богъ не 5т*сняетъ, пусть избнраетъ себ4 
любое, и не станемъ осуждать того, кто выберстъ не наше; 
НС станемъ сердиться, если кто осудить наше» *). 

Э1Ч1 строки чрезвычайно характерны для Лабзина, 
Являясь иротивникомъ «вольнод}'мства)>, онъ не желаетъ 
зажимать рты «инакомысшщпмъ»; в1;руя въ истину сво- 
ихъ воззр'ЁН1Й, онъ настаиваетъ на необходимости свободы 
усщаго и печатнаго выраа:ен1я мыслей иротииоиоложныхъ. 
Мысли онъ хоче1ъ противолосташ1ть 1^и>.'бк'С1 мысль, уб'Ьясде^ 
шю — |}и).1бд»о уб'Ьждеше. Для проведешя свонхъ идей въ 
жизнь Лабз1гаъ п^осилъ о разр'Ьшеши ему издавать жур* 
налъ, который, несмотря на то, что въ немъ будутъ трак- 
товаться н'ккоторые дл'хоиные вопросы, в1;дался бы только 
св1;тскою цензурою. Получивъ такое разр1>шеше, Лабзинъ 
сталъ издавать журн^ичъ подъ назван1емъ и(Монск1й В1к5Т- 
иикъ», первый н\'ме1)Ъ котораго и иоявш1ся В1* св1;тъ 1-го 
яив;1ря ШХ) года. Журн:г;1ъ сразу обратилъ на себя вниман1е. 

По выход-к второй книжки, у Лабзина было уже дсвЯ" 
яосто три подписчика, цифра по тому времени, какъ сви- 
дЬте:1Ьств}ютъ современники, весьма значительная, Начали 
постлпать и добровольный денежный пожертвован1я. Посл'Ь 
первой лее книжки Лабзинъ иол}'чш1Ъ четыреста рублей отъ 
«восхищающагося его издан1емъю и выражавшаго желанхе 
под:^ержать журиалъ ии перомъ, и добромъ своимъ». Но 
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«Вшшринъ ЛабзиЕъ,— пщсадъ въ сшшхъ ашнскахъ на- 
в^Ьстный Ф(тйу— съ учешемъ и сэАлостью шгЬя дарзвШ 
характерЪу шАдъ скодшце по вочамъ у себя, подъ вцдомъ 
чистого учешя о вЪрЬ хриспансвой, во въ самой вевр| мно- 
жилъ одно невЪрве и вечестве. Заключалась въ сехъ обще- 
стве премудрость земвая, бЬсовская: онъ, дЪйствуя открыто, 
подъ видомъ изъясиен1я св. Писаи1я, д'Ьладъ свои тодкова- 
Н1Я произвольво ва рное, яко же отъ оЪса свособенъ былъ 
принимать, избдевывалъ ядъ учешя отъ сердца своего и 
отравлялъ сердца многнхъ, подъ видомъ учев1Я в^Ьры Хри- 
стовой давалъ учешя лясе-христ1анск1я и подъ видомъ умно- 
жеи1я духовныхъ книгъ для духовныхъ и М1рскихъ людей 
на русскомъ иар'Ьч1и иисалъ чисто, ясно, сочинялъ и пере- 
воднлъ книги нечсстиваго всякаго еретическаго ученЕя, 
1)азиаго съ н'Ьмецкаго языка, франц}'зскаго и съ прочихъ 
нар1;ч1й, и печат1Ю все нздава.1ъ; иыдумывалъ разный чу- 
деса новыя ложныя, прославляя, какъ божественное д1;йт 
ств1е, магнетизмъ, с}1цее б'Ьсовское д'Ьло и упражнен'ю по- 
стыд1гЬйшее для христ1аиъ, а особенно людей просвЬщен- 
ныхъ. Всякими способами сей врйгъ вЬры. и благочестЫ 
пакости чинилъ церкви и вЪрЬ право(У1авной, учен1ю испгаы, 
б;1агочест1ю в1;риыхъ, и д}'\ъ прелести, ереси и заблуждешй 
всесильно вливолъ въ сердца неопытныхъ вс1;хъ и отвра- 
щалъ въ и)ть нечест1я и святотатства. Его миопе назы- 
вали: ашостолъ и пророкъ сатанинъ... Въ ересь его мнопе 
были увлечены: книги, сочинеи1я его почти всЬ учеиые чи- 
чали съ удовольств1еиъ, въ семинарш выписывали, хва;и1:ш 
и превозносили его, яко учителя в1^ры. Изъ челов1;коугод1Я 
или по заблуясдеи1Ю арх1ереи, ректоры, архимандриты, про- 
ти1е1>еи и проч1е мног1с изъ духовныхъ, князья, боляре, уче- 
ные потворствовали и жела;ш им^ть какъ бы н^кую тайну 
учешя и просв1>щен1я отъ него... Сему идолу-человЬку кла^ 
нялось начальство с.-петербургской духовной академ1и, и 
синодъ его чтилъ... Лабзинъ, врагъ вЬры Христовой, прави- 
тельства всякаго, не вс1^хъ въ свое общество принима^^ь, а 
богатыхъ, знатныхъ, ученыхъ и им'Ьющихъ какое-либо Ш11Я- 
Н1е къ умножен1ю злого учен1Я новаго... Прелесть и лукав- 
ство общ1е носл'Ьдователей учешя .Чабзнна достигло до того, 
что минист11Ъ духовныхъ д'Ьлъ и просвЬщен1я, князь Лле- 
ксан;фъ Николаевичъ Голицынъ, былъ ему сиособникъ, от- 

1И 
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лише ем}' изъ рукъ царскихъ нспрашивалъ, похвалы гром- 
К1Я, какъ некоему апостолу, царская рука писала въ ре- 
скриптахъ» и т. д. *). 

Несмотря на такое огромное вл1ян1е Лабзшш, .(Лон* 
скШ В'Ьстнпкъ» не могъ долго существовать. По распоря- 
жешю министра народнаго просЕЬщетя, графа Завадовскаго,* 
было издано приказан1е о подчинен1и этого нздан1я духов- 
ной цензур'Ь. Тутъ начались всяк1я сгЬснеи1я, придирки— и 
въ результагЬ Лабзинъ сазгь лринужденъ былъ закрыть свой 
журналъ. Но онъ не упалъ духомъ и всл'Ьдъ затЬмъ осно- 
валъ особую массонскую ложу» въ члены которой вступили 
графъ РазумовскШ, князь Гагаринъ и }гЬкоторыя друг1я 
вл1ятелы1ыя лица. ЗагЬмъ Лабзинъ является уже однимъ 
изъ сек1>етарей изв^Ьстнаго биб.1ейскаго общестшц во глав11 
котораго стоялъ кн. Л. Н. Голи1цшъ. Изъ врага Лабзина 
Голицынъ превратился въего покровителя (слова Фот1Я объ 
отношен1пхъ къ Лабзину Го.1И1Цлна относятся къ этой элох1;), 
и въ 1816 г. Лабзин)' снова бы.10 разр1}щено издав«чть пре- 
кративш1йся «Сшнсюй В'Ьстникъ». Ему даже была оказана, 
при посредств1} Гол:1цына, на это издан1е денежная помощь 
изъ кабинета государя. Возобиоа1ен1е ясурнала было встр11- 
чено весьма сочувственно: во главЪ подписчиковъ, имена 
которыхъ тогда въ журналахъ обыкновенно печатались, 
стоя-ти имена императора Александра I, великаго князя 
Константина Павловича, министра д}'ховныхъ Д'Шгь, князя 
А. И. Голицына, и многихъ ^фугихъ. Въ 1818 году Лабзинъ 
назначенъ былъ вице-йрезидентомъ академ1и художествъ. 

Все лредв1;щало ему на этотъ разъ особую прочнос1Ъ 
его литерат)'рнаго предпр1ят1я, но на д-Ьл* вышло иначе. 
Первымъ явнымъ противникомъ возобновленнаго ((С1оискаго 
В'Ьстника» явился ректоръ петербургской сешгаарш, пре- 
освященный ИннокентШ. Въ писыгЬ написанномъ имъ по 
ПОВОД}' «С1оискаго В'Ьстника» къ кн. Голицыну, находилась, 
между прочимъ, и такая фраза: «Вы нанесли рану церкви, 
вы и увручайте ее!» Хотя походъ на Лабз1гаа на этотъ р;шъ 
и не им1Ь.ть усп1;ха, но парпя противниковъ аС]оискаго 
В'Ьстника» все росла и росла. Въ качестве особенно жаркаго 



*) »Пов1итюван1е священно-архимандрита отца Фот'ш", «Рус- 
ская Старина", 1894 г., 215—217. 
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ревнителя чистоты православной в^Ьры выстушшъ протнвъ 
Лабзина А. С. Стурдаа, препроводивний кн. Голицыну цЪ- 
лый обвинительный актъ протнвъ «(Лонскаго В1Ьстника» и 
требовавиий подчияешя его духовной цензурЬ. Гблицынъ 
уступилъу и нротивная Лобзину парт1я восторжествовала. 
«Враганъ монмъ отдали меня, — писалъ по этому поводу 
огорченный Лабзннъ.— Не пойду насудъ людямъ^ которые 
затворяютъ двери царств1я небеснаго, сами не входятъ и 
другихъ НС пускаютъ тудам 0. Письма Лабзина къ кн. Го- 
лицыну и личныя объяснен1я съ нимъ не помогли Д'Ь.лу, и 
«(Лонсюй К'Ьстникъ» прекратился. Голицынъ позволи;1ъ 
Лабзину лишь напечатать «объявлеше», въ котОромъ было 
сказано, что ж}7>иалъ прекращаетъ самъ издатель. «Здо- 
ровье его (т.-е. издателя, о которомъ въ «объявл^нш» Лаб^ 
зинъ говорилъ въ третьемъ лни,Ь—В. Б.) неоднократно отъ 
того терпело,— гласило «объяьлен1е», — и нын'Ь онъ прину- 
асденнымъ себя находить объявить почтеинымъ любителямъ 
его журнала, Ч1Ч) онъ продолжать свой журналъ дал'Ье не 
можетъ». «Въ подлинник'^, — говорить г. Д5'бровинъ,— поел* 
словъ «продолжать свой журналъ» стояло: «какъ по состоя- 
Н1Ю своего здоровья, такъ и по встретившейся ему нужд* 
отлучиться на некоторое время пзъ столи1Щ», но уже и эти 
скромный слова показались лично цензуровавшему «объяв- 
леше» кн. Голицыну неудобными къ печати и онъ ихъ за- 
черкнулъ» ^). Это было въ 1818 год}'. 

Такимъ образомъ дважды возиикавш1й при сильной 
поддержк* свыше для борьбы съ «вольномысл1емъ)», но и 
съ широкою по Пришвину терпимостью къ мн*Н1Ямъ обрат- 
нымъ, оргаиъ печати принужденъ былъ дважды же и за» 
крыться. Излагая по преимуществу, такъ сказать, внешнюю 
ИСТ0Р1Ю н'Ькоторыхъ органовъ печати, — мы предупредили 
читателя, что наша работа будетъ работою «историко-стати- 
стическою»,— мы не излагаемъ того положительнаго содер- 
жан1я, которое шхагалъ въ свой журналъ А. Ф. Лабзннъ. 
Помимо др}тихъ причинъ, это неудобно и въ томъ отноше- 
Н1и, что завело бы насъ далеко въ сторону. 



1) Дубройынъ, «Наши сектанты-мистики* , «Русская Старина*, 
18«5 г., I, 76. 

*) 1Ы<1ет, 8в. 
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Дальн'Ьйш&я судьба Лабзина известна; за «продерзости» 
въ акадеши по Отношешю къ сильнымъ шра сего (столкно- 
веше изъ-за гр. Аракчеева) онъ быль высланъ изъ Петер- 
бз'рга въ )'1;здный городъ Сенгилей (Симбирской губерши), 
гд!! и скончался 2в-го января 1825 года. 

Несравненно меньшею полнотою данныхъ отличается 
судьба другого журнала александровской эпохи, называв- 
шагося .Д)'хъ Журналовъ*. Обь этомъ журнал'Ь им'Ьются 
св1;д'Ьн1Я Л1пиь въ состааченныхъ на основанш изучешя са- 
мого журнале^ мОчеркахъ по п(*тор1И русской ж^шалнетики'' 
г. Пятковскаго. Въ „Очеркахъ по 1Гстор1и русской цензуры'' 
г. Скаоичекскаго къ собраннымъ г. Пятковскимъ по этому 
пово;VУ даннымъ прнбаа'1енъ одпнъ лишь, извлеченный авто- 
ромъ нзъ ^Русской Старпны**, документъ, касаюпцйся, соб- 
ственно, такъ называемаго ^лш^ейскаго дз'ха**. (Онъ и при- 
веденъ у г. Скабичевскаго не въ ХХ^ТО глав* его ^Очер- 
ковъ**, гд* идетъ р-Ьчь о «Дух* Журналовъ» и Д|>\Т11\ъ 
жлрналахъ александровской эпохи, а въ глав* XXX., по- 
священной нензгодамъ, сыпавшимся на молодого Путкииса). 
Доклтиентъ этотъ пролпваетъ, однако, и кой-какой св*тъ на 
причины закрыт1Я «,Духа ЯСурналонъ» и къ нему, поэтому, 
мы еще вернемся. Ннкакихъ изсл'Ьдошш1й и даже мемуа- 
ропъ, касающихся спец1гиьно ((Д}'ха Журналовъ», въ нашей 
.'штератур*, сколько намъ известно, не имеется. 

Внешнюю особенность ((^^^\а Журналовъ» составлялъ 
фактъ пздан1я его Грпгор1емъ Максимовичемъ Яценковымъ, 
который с<1мъ заиим;шъ въ то же самое время должность 
цензора. Яачяясь, такимъ образомъ, издателемъ ясурнала, 
Яценковъ с:шъ же 1[роиускалъ въ печать мнопя статьи. 
«Дл'хъ Журналовъ» началъ выходить въ 1815 году ежене- 
дельными КНИИСК.ЧМИ и С1)азу ста.1ъ на тл* точку зр'Ьн1Я по- 
лИтпчсчкаго либерагиюма, которую усвоили себ* мнопе обра- 
зованные русс1;1е люди александровской эпохи. Въ качеств* 
образчика мн*Н1й «Духа Журналовъ» г. ПятковскМ приво- 
дить пом*щенное въ ЛЗ 31 ж}1)нала «Письмо одного н*мца 
изъ Филаделы1)и1», проникнутое насквозь горячею симпат1ей 
автора къ свободнымъ американскимъ р1режден1ямъ, и д*й- 
ствительно, пров*ривъ его по подлиннику, мы находимъ, 
что оно очень характерно. «Подлинно, — пишетъ авторъ 
письма, какое-то особенное чззство проникаетъ тебя, когда 



иомысдншц что ступилъ на землю свободы, гдЪ, кавъ сво> 
бодный челов^^ъ мезкду свободвыми людьми, акить будешы 
Какъ будто здЪсь свободн^Ье дышешь, нежели въ иной 
аемл^^ вс^ наслажденш жизни кажутся бол^Ье йр1ятны, всЪ 
общественныя удовольств1я болФе благородны... (Мы опу- 
скаемъ нЬсболько чрезвычайно р1;з1шхъ строкъ, хотя он1Ь и 
вид'Ьлн у насъ впервые св1Ьтъ уже восемьдесятъ л^тъ тому 
назадъ, а затЬмъ были перепечатаны и въ книгЬ г. Пятбов- 
скаго. В. В.). Зд1хь н'Ьтъ ни титловъ, ни чиновъ, ни орде^ 
новь, и однако, все ндетъ своимъ ходомъ въ величайшемъ 
порядк^Ь и благоустройств1;... Конститущя американской 
республики соединенныхъ провинцШ пм'Ьетъ зсЬ преимуще- 
ства англГйской конституцш, не тнЬя^ однако, ея недостат- 
ковъ. Къ симъ преимуществамъ принад.1ежитъ, безъ сомнЬ- 
Н1Я, неограниченная свобода мыслцть, говорить и. писать.- 
Всякой, не боясь никого, говори1'ъ пуб.111чно свое МН'ЬН1е 
далее о важн1}йшихъ государственныхъ д'Ьлахъ, хва.иггь н;ш 
осуждаетъ все по своей 80:11;, не щадя даже тЬхъ, кои си- 
дятъ у кормила правлен1я... Журналы и газеты, коихъ зд'Ьсь 
ве.чикое мнолсестни и въ которыхъ каждый можетъ свобо- 
дно изъяснять свои мысш, много способствуютъ тому, чтобы 
знать общественное мн'Ьн1е и голосъ народа» и т.д. вътомъ 
же род'Ь ^). Конечно, на такой ясурна;1Ъ было обращено стро- 
гое вниман1е, но запрещен1ю «Духъ Журналовъ» подвергся 
лишь въ 1820 году п притомъ, по словамъ г. Пятковскаго» 
за статью не либерально-политическаго, какихъ въ журнал'Ь 
было много, а софольно-экономическаго характера. Эта 
статья была написана на тему о «сохранныхъ кассахъ» и 
зак.1ючала въ себ!}, между прочимъ, так1я сароки: «Спраши- 
вае1'ся: есть-ли возможность ремес.1еннику или работнику 
быть беренсливымъ? Подлинно, когда подумаешь, что бо- 
гатый, положивъ въ банкъ тысячи и.1И сотни тысячъ, лег- 
кимъ трудомъ пр1обр1>тенныя, получаетъ на оные безъ 
всякой заботы знатные проценты, а б'Ьднякъ не имЬеть 
М'Ьста положить сохранно свою копейку, потомъ и кровью 
налштую, — подлинно, говорю, нельзя не пожал'Ьть о нашшъ 
гражданскихъ учре;кд(т1яхъ, который наибол1ю благопр1ЯТ- 

») Лухь Журно.ювъ*' 1815 года. ^^ 31, стр. 185—186 и 190-191. 
См. также ..Очерки по нстор111 русскоП литературы* ПнтноёСкога^ 
т. II, Ж)в-аг)7. 
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ствуютъ тЬыЪу кои и безъ того уже судьбою обдагодЪгель- 
етвованы! У богатаго тысячи и мнлл10ны растуть сами 
собою, а у б'Ьднаго лепта пропадаетъ, какъ зерна» падшЫ 
на камень 1ии на распутш» ^). Г. Пятковск1й говорить, 
что «эти-то строки и возбудили иегодован1е цензуры». В^ 
роятно, возбудили, но эти строки появились въ св1;тъ въ 

1819 ГОД}', а журиалъ продолжать, все-таки, выходить до 

1820 года, когда и быль лрекращенъ навсегда. Нельзя, по- 
этому, не поставить въ свя^ь съ этпмъ' фактомъ напеча- 
танный въ «Рл'ской Старин'Ь» одинъ документъ, о которомъ 
мы уже упоминали выше. Этотъ документъ, озаглаа1енный 
«Н'Ьчто о царскосельскомъ лнце1} и его дз'Х'Ь», пом'Ьщеиъ 
въ «Русской Старин*)), въ стать* «Уничтожеи1е массон- 
скихъ ложъ въ Росс1И въ 1822 году; сек|к*тныя донесешя 
сенатора Л. Е. К^шелева и другихъ» въ числ* Д1)угихъ 
шести документовъ, причемъ редак1ця «Русской Старины)» 
добанляетъ отъ себя, что авторъ записокъ ^6№ Л' и VI (а ци- 
тируемая записка и состонтъ подъ № Л1) ей «неизв1;стеиъ)». 
Записка эта гласить с.1'Ьд}'ющее (приводимъ ея изв.1ечен1е): 

«1) Что значить лицепЫй духь? Въ СВ*Т* наз1а- 
вается лнцейскимъ духомъ, когда молодой челов*къ не 
}'важаетъ старшпхъ, обход1ггся фамильярно съ начальни- 
ками, высокомерно съ равными, презрительно съ низшими, 
иск.1ючая тЬхъ случаевъ, когда, для фанфоронады, нг(добно 
показаться лк)бите.1емъ равенства. (Курсивъ везд* въ пид;и1Н- 
ник*. В. Я). Молодой вертопрахъ долженъ при семъ пори- 
цать насмешливо ВС* поступки особъ, занимающихъ значи- 
тельный м*ста, ВС* м*ры правительству знать наизусть 
И.1И самому быть сочинителемъ эпиграммъ, пасквилей и 
л*сенъ предосудительныхъ на русскомъ язык*, а на фран- 
1^*зскомъ знать вс* дерзк1е и возмутительные стихи и м*ста 
самый С1ыьныя изъ рево.1ющонныхъ сочинон1й. Сверхъ того, 
онъ долженъ толковать о коистит}'Ц1Яхъ. палатахъ, выбо- 
рахъ, парламентахъ, казаться невЬршщнмъ христ1анскимъ 
догматамъ и бол*е всего представляться филантропомъ и 
русскимь патрюпюмъ. Къ тому принадлежитъ такасе обязан- 
ность насм*хаться надъ выправкою и обучен1емъ войскъ, 
и въ сей ц*ли выдумано ими сюво шагистика. Проро- 



») ПяткОёскШ, 310—317. 
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чества пере1гЬнЪ| худа всЬхъ м'Ь1>ъ иди преэритедьное мол? 
чаше, когда хвалятъ что-нибудь, суть отличительный черты 
сихъ господь въ обществахъ. Вп^рноподданний значить уко- 
ризну на ихь языкЬ; ееропеецъ и лг4^11лъ-^иочетныя назва- 
и]Я. Какая-то наси1;шливая угрюмость (топкие) вЬчно за* 
темняеть чело сихь юношей, и оно проясняется только вь 
часы буйной веселости. 

аВоть образчикъ молодыхь и даже немолодцхь людей, 
которыхь у насъ довольное число. У лицейскихъ воспитан- 
никовъ, ихь друзей и приверженцевъ этоть характеръ назы- 
вается вь св^эа'^Ь лш^ейек^й Ьухь. Для воэмужалыхь людей 
прибрано другое низван1е: тёрГ18 $оиуега1п роог 1е (^пге 
Ьипиии; для третьяго разряда, т. е. сильныхь крикуновь — 
просго либералъ, 

((2) Откуда и кань онь произоше.^ъ}!' Первое начало 
либерализма и всЬхь вольныхь идей им'Ьеть зародышь въ 
релипозномь мист111Ц1зм'Ь секты мартииистовь, которая въ 
конц*!! цирствоваи1я императрицы Екатерины II существ1н 
вала въ Москв1^ подь начальствомь Новикова и даже им'Ьла 
свои ложи и тайныя зас'Ьдан1я. Мванъ иладим1ровичъ Лен. 
пухинъ, Тургеневъ (отедъ осужденнаго вь Сибирь), Мура- 
вьевъ (отодь Никиты, осужденнаго) и мнопя друг1я лн14й, 
который зд'Ьгь не упоминаются. с1иьно сод'Ьйствовали Нови- 
кову къ распространеиш либеральныхь идей, посредствомъ 
произвольнаго толкован1о священнаго писанЫ, массонства, 
мистацизма, размножен1я книгь иностраннаго вреднаго сль 
держан1Я и издашя книгь ч1)езвычайно либеральныхь (!) на 
русскомь ЯЗЫК'Ь. 

«Когда Новиковь быль сосланъ вь Сибирь (доносчику, 
очевидно, неизв1Ьстень быль даже тоть факть, что Нови- 
ковь вь Сибирь никогда ссылаемь не быль. В, Я) и его 
секта р^рушилась, разс1шиные адепты стали по разнымь 
^1;стамъ отд'Ьльно преподавать его учеше. Тургеневъ быль 
поуечителемь московсш1го университета, находился вьдружб1Ь 
сь Них. Ник. Муравьевымь и рекомендовалъ ему многахъ 
молфдыхъ людей своего образовашя, которыхь сей посл1>д- 
Н1Й пускалъ вь ходь по своимь связямь. Друг1е д'Ьлали то 
же, и вскорЬ люди, приготовленные неприм'Ьтно, большая 
часть сами не зная того, взяли перевЬсь въ свЪтЪ и, по 
служб1Ь и по отличному своему положешю стоя, такь ска- 



затц на первыхъ х'Ьстахъ Еартины, сд'Ьлались образцами 
для подраяиш1я. Новикова и хартинистовъ забыли, но духъ 
лхъ нережилъ и, глубоко укоренившисц производилъ без- 
престанно горьБ1е плоды. Должно заи'Ьтитц что планънови- 
ковскаго общества быль почти тотъ же, какъ «Союза благо- 
деиств1я», съ тою разнт^ею, что новиковцы думали осно- 
вать малую республику въ Сибири, на границе Китая, и 
по ней преобразовать всю Россш). 

«Фраы1Ц'зская революц1я была благотворною росою для 
сихъ горьБихъ растонМ. Ужасъ, произведенный ею, исчезъ, 
правила остались и распространились миожествомъ выход- 
цевъ, коимъ пов^Ьряли воспитаи1е и съ коими дружились 
безъ всякаго разбора. Кратков1М'меииое царствоваше импе- 
рато|)а Павла Петровича не погасило пламени, но при- 
крыло тольк(1 пепломъ. Настало царствован1е император:^ 
Л.1е1;сан;цт, и новыя обстоятельства да;1и новое направлеше 
сему духу и образу мыслей». 

У Казань загЬмъ на то, какъ авольномысл1е» алексаи- 
ДР41ВСК0Й эпохц отразилось на нашихъ }1шверс11тетахъ,.не- 
изв^Ьстный авторъ тайнаго донесен1я перехо;ц1тъ къ воспи- 
танникамъ царскосольскаго лицея. 

«Въ Царскомъ Сел'Ь стоялъ гусарсшй полкъ; тамъ жи** 
вало л17гомъ множество семействъ, пр1'Ьзжало множество 
гостей изъ столицы, и молодые люди постепенно начали 
полл'чать идеи либергиьныя, который круясили въ свЪгЬ. 
Должно зам'Ьтить. что тогда было въ тон1; пом1Ьщать моло- 
дыхъ людей въ лице^Ь; они даже потихоньку, т. е. безъ 
дозволен1Я, по явно, ходили на вечеринки въ домы, уЬзжали 
въ Петербургъ, кулика;ш съ офицерами и цосЬщали мио- 
гнхъ людей въ Петербург^Ь, игравпшхъ значительный роли, 
которыхъ мы не хотпмъ называть. Въ тщеЬ начали читать 
всЬ залреп^енныя книги, тамъ находи.1СЯ архивъ всЬхъ руко- 
писей, ходившихъ тайно по рукамъ и. наконецъ, пришло къ 
тому, что, если над.1е;кало отыскать что-либо запрещенное, 
тс» прямо относились въ лицей. 

мПосл1; войны съ фран1^'зами (въ 1816 и 1817 годахъ) 
образовалось общество подъ назван1емъ «Лрзамасскаго». Оно 
было ни литературное, ни политическое въ нолномъ зна- 
чети этихъ слонъ, но въ настоящемъ существован1и кло- 
нилось само сасбой и къ той и къ др}той ц'Ьли. Оно сперва 



— 299 — 

шгЬдо въ шигЬренЬ! пресечь интриги вгь словесности и иь 
драматурги!, поддерживать истинные таланты и взв1пъ 
саховванцевъ-словесниковъ. Члены общества были иена- 
в^Ьстны или хотя изв^Ьстяы вс11мъ, но не объявляли о сейЪ 
публикЬ; .но общество было явное. Оно было шуточное, за- 
бавное, и во всякоиъ слутаЪ, принесло бы бол^ пользы, 
нежели вреда, еслибъ было направляемо кЪмъ-^нбудь къ 
своей настоящей ц^ли. Но какъ никто о семь не заботился, 
то арзамасское общество принесло врёдъ, особенно лицею. 
С1е общество составляли люди« изъ конхъ почти всЪ, за 
исключешемъ двухъ или трехъ, были отличнаго образовашя, 
шли въ свЬтъ по блестящему пути и почти во^Ь были или 
д'Ьти членовъновнковской мартинистской секты, или воспи- 
танники ея членовъ, или товарищи, друзьй и )юдстаенникн 
сихъ воспитанниковъ. Духъ времени истребнлъ мистику, но 
либерализмъ 1№1шъ во всей красЬ! Вскор1;'ато общество 
сообщило свой д)'хъ большей части юношества и, покрови- 
тельствуя Пушкина и другихъ ли1^ейскихъ юношей, раэд}'ло 
безъ }^ысла искры и превратило ихъ въ пожарь. 

«3) Какгн пш:л1ьдств1я и в^ияше ею па общество? Моло- 
дые люди, будучи не въ состоян1и «писать о важныхъ поли- 
тическихъ предметахъ по недостатку учености и желая 
дать доказательства своего вольнодумства, начали писать 
пасквили и эпиграммы противъ правительства, которые вскорЪ 
распр4)странллись, приносили громкую славу молодымъ ша- 
лунамъ и доставляли имъ пре;ц1очтен1е въ кругу' заражеи- 
наго общёс1за. Они водились съ офи^^еразш гвардш, съ 
знатными молодыми людьми, были локровительствованы 
арзамасцами и членами тайнаго общества, шалили безна- 
казанно, служили дурно и, за дурныя д'Ьла пользуясь въ 
свЬтЪ наградами и уважен1емъ, давали тЬмъ самое пагуб- 
ное направлен1е обществу молодыхъ людей, которые ужевъ 
домахъ своихъ не слуи1али родителей, въ насм1;п1ку назы- 
вали ихъ верноподданными и почитали себя преобразо- 
вателями, д1>тьми новаго вЪка, новымъ покод'Ьн1емъ, рождсн- 
иымъ наслаждаться благод^Ьян^ями своего вЪкл. ВсЬ совгЬты 
были тщетными. Они почитали себя выше всЬхъ. пЛухъ 
оюурналовъ быль отголоскомъ ихг мнптгя — можетъ быть^ и 
не!/мы%иленноп, (Посл'Ьдшй курсивъ нашъ) ^). 

>) „Русская Старина^ 1877 г., IV. 057— «00. 
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Ълутъ какой страшный быль аДухъ Журнадовъ». 
Умышленно или неунышленно, но анъ, по словамъ доно- 
сителя, «былъ отголоскомъ» распространившихся въ нашемъ 
обществе самыхъ непоэволительныхъ жвЪнхй. Отсюда уже 
не трудно понять причины прекращен1Я такого органа 
печати. 

Сл'Ьд}ющинъ безвременно погибшимъ издашемъ былъ 
альманахъ аПолярная Зв'Ьзда». Какъ изв1;стно, издатели 
этого альманаха, К. Ф. Рыл'Ьевъ и А. А. Бестужевъ-Мар- 
ЛННСК1Й, были вм'Ьст1Ь съ гЬмъ и активными д^Ьятелями 
заговора, приведшаго^ къ катастрофе 14 декабря 1825 года. 
Съ гибелью издателей, само собою разуз112ется, погибло и 

издан1еО- 

Нерадостно жилось русской журнадистик'Ь и во вторую 
половину двадцатыхъ годовъ, но положен1е' ея стало осо- 
бенно тягостнымъ посл'Ь 1юльск0й революц1И 1830 года. 
Хотя революц'кя эта къ намъ касательства совершенно ни- 
какого не им1к1а, п|юизошла не у насъ, а гд1иго тамъ, въ 
далекой Франц1И, но европейск1Я бури отражались у насъ^ 
какъ извЬстно, со временъ Екатерины всегда уси.1ен1емъ 
реакц1и. Гд'Ь бы ни ше.1ъ дождь, а у насъ всегда распус- 
ка:1и зонтики. Пов1;яло и на этотъ разъ гЬмъ особымь 
д\'хомъ, сквозь который иалександ1ювск1е дни» могли пред- 
ставляться ч1>мъ-то такимъ, о чемъ можно было сказать: 
«св1;жо Л1>едан1е, а в1;рится съ трудомъ». Первою жертш>й 
времени сд'Ьлалась «Литературная Газета» барона Дельвига. 
За что «обрушилась на нее суровая кара? ]^1ы сейчасъ объ 
этомъ поведемъ р'Ьчь, но, въ вид'Ь преднслов1Я къ ней, за- 
имствуемъ у А. II. Кошелева сл1Ьдующ1й разсказъ, сообщен- 
ный ему сдмимъ Дельвигомъ: «Призынаеть какъ-то Де.1Ь- 
вига Бенкендорфъ и грубо выговаривае!^ ему за пом1Ьщен1е 
одной «либеральной» статьи. Дельвигъ со свойственною ему 
невозм\тимостью спокойно зам1^чаегь, что на основами закона 
(курсивъ подлинника) издатель не отв-Ьчаетъ, когда статья 



') П||бл10граф11ческ1я св-ЬдЪшя, касающаяся «11о.1ярноа ЗвЬады* 
см. въ стать'Ь М. П. Ссмевскаго »А.1ександръ А.1ександровичъ Бесту- 
жевъ**, иом-ЬщенноА въ майской кннжкЪ ,Отечествеиныхъ Запнсокъ** 
за 1800 годъ. См. также напечатанную выше* статью чСемеАство 
Бестужевыхъ**. 



— 801 — 

пропущена цензурою, и упрекъ его сЫтедьства долженъ быть 
обращенъ не къ нему, издателюэ а къ цензору». На зто 
Венкендорфъ отв^Ьтилъ повышенныхъ голосохъ Дельвигу: 
«Законы пиш}тся для подчиненныхъ, а не для началыггеь, 
и вы не и]гЬете права въ объяснен1яхъ со хною на нихъ 
ссылаться или ими оправдываться» ^). При такомъ взгляде 
на вещи, повода для наложен1я кары на непр1ятное иадате 
искать долго не приходилось. «Литературная Газета» изда- 
валась, какъ изв^Ьстно, Дельвигомъ; сотрудниками ея состо* 
яли Пупшинъ, Жуковсшй, ВязехскШ и др}т!е представи- 
тели литературнаго «Олимпа», задачи издатя были строго 
литературный, а направлеюе,— если только можно употре- 
бить это выражен1е къ такозсу непорочному представителю 
нашей журна:шет11ки трид1^атыхъ годовъ, — состояло именно 
въ борьб'Ь съ «лнберальнымъ» журналомъ Целевого «Мос- 
ковски Телеграфъ». Всего дтого оказа;юсь недостаточно. 
Нашлись, ^азум'Ьется, услужливые люди, которые нашей- 
тыва;1и кому сл'Ьдуетъ объ опасности для отечес^гва отъ 
существован1я «Литературной Газеты», и когда въ ней по- 
явилось четверостиш1е де-ла-Виня,.то катастрофа разрази- 
лась. Мы напши въ публичной библ10тек'Ь этотъ злосчаст- 
ный нзиеръ газеты и прочли въ немъ сл1;дующее. страшное 
м1^сто: 

«Вотъ новые четыре стиха Казим1ра де-ла-Впня на па- 
мятникъ, который въ Парнж'Ь предполагаютъ воз;^иги)ть 
жертвамъ 27-го, 28-го и 29-го 110ля: 

Кгапсе, (Не то! 1еиг8 пота? Зе п сп уоЫ ро1п1 рагй|1ге 

8иг се ГипеЬге топитепи 

Пв оп1 уа1пси вГрготрСетепС 

Оие 1и 1иг ИЬге ауап1 <1е 1еы соппаИге Ъ- . 

Вотъ и все: никакихъ комент^1евъ,.ни даже перевода 
этого стихотворешя на руссшй языкъ въ «Литературной Га^ 
аетЬ» пом'Ьщено не было. Просто былъ сообщеиъ новый 
фактъ изъ парижской жизни, а гроза, гЬмъ не мен^ раз- 
разилась. 



Ч Заиискн Л. И, 1\оше.ива, 32. 

*) Литературная Газета" 28-го октября 1830 г., ^4 61, стр. 200. 
Переводъ: Франц1я. назови мнЪ нхъ имена! Я не вижу ихъ выступаю- 
щими га дтомъ мрачномъ памнтинк'Ь. Они победили такъ быстро» 
что ты стала свободною раньше, чЬмъ узнала ихъ имена. 
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В'Ьрн^Ьеу однако, что это быль лишь преддогъ. Въ своей 
стать'Ь аС мерная Пчела 1825—1859 годъ» Петръ Караты- 
гинъ пом^Ьстилъ между лрочимъ так1я строки: 

«Смерти Дельвига предшествовало и отчасга способ- 
ствовало неудовольств1е на него правительства и запрещен 
ше ему быть редакторомъ «Литературной Гааеты)». На па- 
мяти Булгарина донын'Ь тягот^Ьетъ неосновательный упрекъ, 
будто бы своими извЪ'гами третьему отд'Ьлешю онъ. содЫ- 
ствовалъ несчаст1Ю, постигшему Дельвига. 

«Не пришло еще время,— продолжаетъ Каратыгинъ,— 
но ЙСТ0Р1Я укаясетъ на т)' гн}хную личность^ которая подъ 
личиною дружбы съ Пушкинымъ и Дельвигомъ, д-Ьйстви- 
тельно, по щт1теп1у по :лобви къ искусству, по призвашю, 
зашшагшеь доносдми и изв1;тами ни обоихъ поэтовъ. До- 
нын'Ь имя этого лица почему-то нельзя произнести во все- 
услышан1е, по, повторяемъ, оно будетъ произнесено и тогда, 
па ряду съ нимъ, даже имя Булгарина покажется синони- 
момъ блогородства, чести И прямод)'Ш1я!» ^). 

Эти строки появились въ «Русскозсъ Лрхив1Ь» въ 1882 
году. 11азвано-;ш, накоиецъ, улсе имя, о которомъ говорить 
Каратыгинъ, сказ^пъ съ ув'Ьренностью мы, къ сожал1шш), 
не можемъ. 

Какъ бы то ни было, а посл'Ь появ;1еи1Я четверостиш1Я 
де-ла-Виня у Дельвига отнято было право издавать газету. 
Это подМствовало на него удручающпмъ образомъ, и онъ 
быстро посл'Ь того скончался. 

Въ дневник'Ь Нпкитенко записаны подъ 28-е января 
1831 года ташя строки: 

«Публика въ рапней коичин'Ь барона Дельвига обви- 
няетъ Бенкендорфа, который, за пом'Ьщеше въ «Литературной 
Газет1;» четверостиш1Я Казим1ра де-ла-Виня назвалъ Дельвига 
въ глаза почти якобиндемъ и далъ ему почувствовать, что 
правительство сл'Ьдитъ за нимъ. Засимъ и «Литературную 
Газету» запрещено было ему издавать... Это поразило чело- 
века благороднаго и чувствительнаго и ускорило развит1е 
бо.11>знп, которая, монсетъ быть, давно въ немъ зр'Ьла» *). 

^) «РусскШ Лрхииъ" 1882 г., IV, 274. Эти же слова Каратыгина 
цнтнруетъ и г. Скабмчевси'Ш въ «Очеркагь но истор1и русской цен- 
зуры", „Отечественный Записки**, т. ССЬХП, 102. 

') «Записки и дневникъ Л. В. Никитенко*, I, 281. 
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Хотя аЛитерату1шая Газета» еще н тянула нЪкиторое 
время свое существоваше, но смерть Дельвига была, въ сущ- 
носпц и смертью его газеты^). «Пушкинъ тотчасъ же охла* 
дЬдъ къ неудавшемуся литературному предп1»ят11о,— гово* 
рйтъ П. Н. Полевой,— и возвратился къ своимъ мечтамъ о 
о собственномъ (критическомъ) журнале; князь ВяэемскШ 
не решился принять на себя дальн'Ьйшее ведеше «Литера- 
турной Газеты*", внутренно сознавая безусп'|шность борьбы 
маденькаго и незам'Ьтиаго органа съ такимъ сильнымъ про- 
тивникомъ, какъ аМосковск{й Телеграфъ». Остальные со- 
трудники барона, выноснвпне на свонхъ плечахъ главную 
долю труда въ «Литературной ГазетЬ», разбрелись кто 
куда *). 

Вскор^Ь разразилась лш^ратурная катастрофа иадъ. 
журналомъ «Ёвро11ес*цъ», однимъ изъ иосл'Ьдств1Й которой 
явилось, межд}* прочнмъ, 1)аспоряжен1е, чтобы впредь на иэ- 
дгш1е каждаго новаго журнала исп1)ашивалось бы всяшй 
разъ спец1альное разр'Ьшен1е государя императора. Издате- 
лемъ «Европейца» былъ одинъ изъ изв1ютнЬйшихъ впосл1щ* 
ств1и основоположнпковъ славянофильской доктрины, И. В. 
Кир'Ьевсшй. Въ отбываемое время разд')Ьлеи1я на зап(|днн- 
конь и славянофилонъ еще не существовало. Въ «Воспоми- 
нан|}1хъ объ А. И. Герцен'Ь» Д. Н. Сж'11беевъ говорить: «Въ 
то время (въ кон!^ двадцатыхъ и начал!} тридцатыхъ го- 
довъ) мы всЬ безъ иси.1ючетя были еще европейцами, и по- 
тому журиа;1Ъ, который въ 1832 году сталъ издавать стар- 
Ш1Й Кир1>евск1Й, былъ названъ «Квропейцемъ» ^). Мы ду- 
маемъ, что Сш^кк'евъ въ своемъ категорическомъ утвержде- 
Н1И не совсЬмъ иравъ. Были отд1и1ьиые люди, которые уже 
и тогда морщились, какъ мы скоро увидимъ, отъ «европей- 
скаго» духа журна^т, но, пожалуй, ихъ, д'Ьйствительио, и 
считать не стоцтъ. Во всякомъ случа'Ь, самъ Кир1к?вск1й ^ 
былъ тогда совсЬмъ не гЬмъ Кир1>евскимъ, котораго изъ 
него сд'Ьлали впосл'Ьдств1И своеобразный услов1я его эпохи. 
«Иазваи1е «Европеецъ», — совершенно справедливо говорить 

') Полное 11ааиаи1е газеты было такое: .Литературная Газета^» 
издаваемая барономъ Дельвн1Ч)М1>. 

') Я. По,чевой — .Листки изъ архива .Литературной Газеты*, 
.Исторически В^стникъ- 188Й года, XI, 370. 

») .Русск1й Архнвъ", 1870 г., т. III, 075. 
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Л. И. Кошелевъ, — достаточно указываетъ на тогдашшй 
образъ мыслей Ки(УЬевскаго» *). Въ «Ев1юп«йц'Ь» приняли 
горячее учает1е Жуковсюй, Пушкинъ и друле наибол1эе 
Г|юмк1е П1>едставителн литературы того времени. Журналу 
открывалась Гиестяпцш буд}'щность^ недовольны имъ были 
лишь самые заскорузлые ((патр10ты своего отечеса^ва» въ 
уюд* Погодина или его пете1юургскаго пр1ятеля, н'Ькоего 
Любимова, пиеавшаго Погод1гау 30-го января 1832 года та- 
К1Я строки: «У насъ теперь новый журналъ «Ёвроиее!^». 
Въ иемъ мо'лсетъ быть много хо1юшаго, но как\жа:1К0, что 
онъ дыитпэ ч1;мъ-то европейскимъ, а не русскимъ. Чптали- 
ли вы Н1> иемъ 1К1збо1>ъ «Горя о'гь ума»? Ср«1мъ да и все 
т\тъ. Не стыдятся явно иропов1;дывать, чтобы мы благого- 
кЬ.п1 11е1м»дъ ипост1пи1цами и забывали все русское» *). Не- 
смо1*ря, 4»диако, на блестяи^ее нача^ю или, моасе!^ быть, 
им<'нни всл1;д<'ТВ1<* этого, жизнь «Квроией1^а» была крайне 
неиродолаа1Т(»льна. Па вто1юй же книжк'Ь журналъ былъ 
заи1к*щенъ навсегда. Главною причиною 1ши главнымъ по- 
водомъ къ зап1)ещен1Ю явилась статья самого издателя жур- 
нала подъ :);1глав1емь «Х1Х-Й в1>къ», котор)Ю Хомяковъ, съ 
усво1»нной имъ впосл'Ьдстви! славянофильской точки зрЬн1Я 
все лее называ.1ъ азам11чательнымъ, но незр1;лымъ П1юизж'- 
деп1емъ молодости Кир^евскаго» *). Въ сущности, статья 
Э1'а бы;1а вполи'Ь «Зезобиднаго характера. Лвторъ доказыва.тъ 
въ ней необходимость д;1я Росс1И усвоит!, западное просв*- 
щен1е, ибо наше отечество занимаетъ по отношен1Ю къ 
Кв|юп'Ь то ж<^ положен1е, которое занимгиа н'ккогда посл1}Д- 
няя по отн4»шен1ю къ к;1ассическому М1ру. Въ этой-то мыс^'ш 
и усмотр1н1И одну лишь маску, прикрывающ}'ю самый кра- 
мольный иам'Ь1)ен1Я Кир'Ьевскаго и хара1КТ(^ризующ}'ю все 
напраа1ен1е журиа1а. Кир'Ьевсшй тогда же получи.1ъ нзъ 
над;1ежащаго учрежден1я «извЬщен1е», ко1юрое С4)мъ спра- 
ведливо называ;1ъ «исторической бумагой». Эта давно уже 
сд'Ьлавшаяся достояшемъ нашей литературы «историчес1сая 
бумага» гласи.1а: «хотя сочинитель и говорить, что онъ го- 



„Полное собраи'ге сочнпснеП Кир-Ьевскаго", 1801 г. Предиело* 
В1е, 71». 

^ Барсукоёь, «Жизиь и труды М. П. Погодина**, IV, 7. 

') пПванъ Васильеиичъ Кир-ЬенскШ**, пашос соГ>раи1е сочние- 
вШ Л. С. Хомнкоиа, изд. 2-с% 587. 
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воритъ, не а ввдитик^Ь, а о Л11терату1гЬ, но разум^Ьегь со- 
вс^ъ иное; подъ словохъ проселщеме •онъ^разу]|1Ьетъ сво- 
боду; длятемность разума означаетъ у него реводюц{ю, а 
искусно йтыеканнал середина — не что иное, какъ констнту- 
Ц1я; статья С1я не долженствовала быть дозволенною въ 
журнал1Ь литературномъ, въ которомъ запрещается по]гЬщать 
что-либо о политнк'Ь, и вся статья, не взирая на всю ея не- 
л'Ьпостц писана въ дугЬ саноиъ неблагона1гЬренноиъ)» *). 
За эту-то провинность журналъ и былъ запрещень, а самъ 
КирЬевсшй признанъ человЬкомъ анеблагомыс,1ящн1гь и не- 
бла1Ч)надежнымъ», почему п былъ отданъ подъ надзоръ по- 

Л11Ц111. 

Это происшеств1е произвело въ интеллигентныхъ кру- 
гахъ Петербурга с1иьное впечатл! т». А. В. Нпкитенко заг 
несъ тогда же въ свой дневпикъ так1я строки: 

лВечеръ пропе:1ъ у Плетнева. Тамъ засталъ ПушЕИна. 
«Европейца» запретили. Тьфу! Да что же иы, накоиецъ» 
будемъ д-Ьлать на Русн? Пить и буянить? И тяжко, и стыдно, 
и грустно !))^). 

По повод)' этого же событ1я князь П. А. Вяземсшй 
писалъ И. И. Дмитр1еву: 

((ПзвЬстно, что въ чис.ч'Ь коренныхъ государственныгь 
узакоиешй нашихъ есть и 1Ч), з^отя необъявленное правитель- 
ствующпиъ сенатомъ, что никто не иожетъ издавать въ 
Россш политическую газету, кром*!} Греча и Булгарина. Онг 
одни люди надежные и достойные доверенности правитель- 
ства; ВС* П1юч1е, крон* одного Полевого (?!!), — злоумыш- 
ленники. Вы» верно, полсалелн о прекращеши «Европейца», 
посл'Ьдопавшемъ, в*риятнм, также въ силу вышеупомяну- 
тыхъ узакоиеи1й. Вс* успл1Я б;1агонам1;ренныхъ и здраво- 
мыслящихъ людей, аселавшихъ доказать, ч^го въ книжк* 
«Европейца» н-Ьтъ ничего революц1оннаго, остались без- 
успешны. Въ папечатанномъ, конечно, нЪтъ ничего воз-' 
мутительнаго, говорятъ въ отв*тъ, но т\-тъ надобно читать 
то, что не напечатано, и вы тогда ясно увидите з;1ые умыслы 



' ^) См. Пашое соАраи1е сочинен1й 1{и))'Ьевскаго, 80; статью 
«Ив. Вас. Кир^епскШ** въ „Русскомъ Архпм-Ь" 1894 г., VII, 337; Вареу- 
%оеь „Жнанъ и труды М. П. 11о1од|1на**. IV, 8. 

^) Л. В, Нанименко. — .Записки и диевникъ**, т. I, ^7. 
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и революцш), какъ на ладони. Пропшъ такой логики скат 
• зать нечего» ^). 

А. С. Пушкинъ писалъ тому аке И. И. Дхитр1еву: 

«Вероятно, вы изволите уже знать, что журналъ «Евро- 
псецг» запрещенгц всл'Ьдств1е доноса. Кир^ЬевскШ, добрый 
и скромный Кир1^вск1й, представленъ лравителып'ву сор- 
ванцомъ и якобинцемъ. Вс1} зд'Ьсь над'Ьются, что онъ оправ- 
дается н клеветники или, по крайней м^Ьр'Ь, клевета усты- 
дится и будетъ изо(шичена» ^. 

«Но бол'Ье всЬхъ, — говорить, приведши эти письма . 
г. Барс^-ковъ, — оскорбленъ бы.1ъ Ж)1Совск1й. Онъ по сви* 
д'Ьтельству А. П. Елагиной, позволилъ сейЬ выразиться 
лередъ ютераторомъ Николаемъ I, что за Кир'Ьевскаго 
онъ ручается. «А за тебя кто поручится?» — возразилъ госу- ' 
дарь. Жуковск1й лос1^ этого сказался больнымъ. Импе- 
ратрица Александра веодоровна употребила свое посредство. 
«Пу, пора мириться)),— сказалъ государь, встр1>тивъ Ж\1;ов- 
скаго, и оиня.1ъ его»^). Последнее обстояте.1Ьство не изме- 
нило, однако, нисколько зачасти ни Кир^Ьевскаго, ни «Евро- 
певца». 

Настала очередь и «Московскаго Телеграфа». Журнгыъ 
этотъ представля.1ъ, какъ изв^Ьстно, зам1Ьчательное явлен1е 
среди органовъ нап1ей пер1одической печати XIX в1>ка. 
Всегда стропи, но и всегда искрени1й Б'Ьлинсшй характери- 
зовалъ его такими словами: 

иМосковек1й Телеграфъ» былъ яа1ен1емъ необыкновеи- 
нымъ во вскхъ отношешяхъ. ЧеловЪкъ, почти неизи11стный 
литерааур*!}, нигд'Ь не учивш1йся, купецъ зшги1емъ, берется 
за издан1е ж^фнала, и его журналъ съ первой же книжки 
изумляетъ всёхъ живостью, св1шсестью, новостью, р21зиообра- 
31емъ, вкусомъ, хорошимъ лзыкомъ, наконецъ, в^Ьриостью 
въ каждой етрок'Ь однажды принятому и р'Ьзко выражен- 
ному напракпешю. Такой журналъ не могъ не быть зам'Ь- 
ченнымъ и въ толп1> хорошихъ журналовъ. Но среди вялой, 
безцв1;тной, ж^шкой журналистики того времени онъ былъ 
изуми1ч.мьнымъ яа1ен1емъ. И съ первой допосл'Ьдней книиски 



») Барсу ионь, 1\\ 10. 

*) 1Ы(1ет. 

Ь 1Ы(1., 10-11. 
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иядодадся онъ въ течете почти десати д^Ьть съ 1ч>ю п<ь 
стоянною заботливостью/ съ тЬмъ внт1ан1еиъ, съ тЬиъ 
неослабЪваемымъ /стреидеи1еиъ къ удучшешю, которыхъ 
источвикоиъ иожетъ быть только призваше и страсть. Первая 
мысль, которую тотчасъ же началъ онъ развивать съ энер- 
пей и талантомъ, которая постоянно одушевля;ш его, бьиа 
мысль о необходимости умствеинаго движетя, о необходи- 
М0|гги сл1}довать за усиЬхамн эременн, улучшаться» идти 
впередъ, изб'Ьгать неподвижности и застоя, какъ главныхъ 
прнчннъ гибели просвЬщешя, образован1я, литературы. Эта 
мысль, теперь общее м'Ьсто даже для всякаго невежды и 
глупца, тогда была новостью, котор}ю почти всЬ приняли 
за опасн)10 ересь. Ыадо было развивать ее, повторять, 
твердить о ней, чтобы провести ее въ общество, сд*лать 
ходячею истиною. И это совершилъ Полевой! Боже мой! 
Какъ взъ'Ьлись на него за зт)* мысль ученые невЬжды, 
безтаианные латераторы, плох1е журпалисты, закосн'Ьвш1е 
въ предразсудкахъ старики!.. Полевой показа7ГЬ первым (кур- 
сивь Шлинскаго), что литература не игра въ фанты, не 
д'Ьтская забава, что искан1е истины есть ея главный пред- 
метъ и что истина — не такая безд'Ьлица, которою можно 
жертвовать условнымъ прилич1ямъ и пршзненнымъ отно- 
щен1ямъ. Изъявшъ публично такой образъ мыслей въ то 
время значило сд'Ьлать страшную дерзость и выставить себя 
челов1;комъ «безпокойнымъ», т. е. хуже ч'Ьмъ безнравствен* 
нымъ ^). 

«Чтобы понять всю справедливость словъ Вйлинскаго, 
надо вспомнить характёръ того В1)емени, въ течете кото- 
раго дФэйствовалъ въ нашей журналпстик'Ь «МосковскШ 
Телеграфъ». Время это было тяжелое, страшно тяжелое. 
А. В. Никитенко,— академпкъ и самъ цензоръ, — человЬкъ 
отнюдь не крайнихъ взглядовъ, рисуетъ его въ своемъ днев- 
ник!} такими чертами: «причина нын'Ьшняго (нача;ш трид- 
цатыхъ годовъ) нравственнаго паден1Я у насъ, по моему 
наблюдешю, въ политическомъ хо^Ъ вещей. Настоящее поко- 
л'Ьн1е людей мыслящихъ не было таково, когда исполнен- 
ное св1шсей, юношеской силы, оно впервые выступило на 



1) Б»ъ.гинсни*, «Николай Алек(гЬевичъ Полевой**. Цитируемъ по 
иадан1ю соч. Б-Ьлннскаго О. Н. Поповой, П, 182 и 184. 

20» 



— 808 — 

поприще умственной дЬятельноети. Оно не было проник- 
нуто такимъ глубокимъ дов^Ьр1емъ, не относилось такъ ци- 
нично ко всему благому и прекрасному. Но власти объявили 
себя врагами всякаго "^ственнаго развит1Яу всякой сво- 
бодной д^Ьятельности духа. Не уничтожая ни наукъ, ни 
ученой адмннистращи^ они, однако, до того затруднили 
насъ цензурою, частными престЬдовашями и общимъ напра- 
влешемъ къ жизни, чуждой всякаго нравственнаго само- 
познаию, что мы вдругъ увидали себя въ глубнн'Ь души 
какъ бы запертыми со всЬхъ сторонъ, отторженными отъ 
той почвы, гд'Ь ;ц'ховныя силы развеваются и совершен- 
ств>Ю1^ся. Сначала мы судорожно рва;и1сь на св11тъ. По, 
когда увид1н1Л, что съ нами не Ш5тятъ, что отъ насъ тре- 
б}ютъ безмолв1я и безд'Ьйств1я, что талантъ и умъ осуж;^епы 
въ насъ ц1;пен'Ьть и гноиться на дМ^ души, обратившейся 
для нихъ въ тюрьму, что всякая св1;тлая мысль является 
прест}Ч1лен1ез1ЪП1>отнвъ обществеинаго порядка, когда, однимъ 
словомъ, Н2шъ объяв11;ш, что люди образованные считаются 
въ нашемъ обществ1; иар1ями, что оно 11р1смлетъ въ свои 
н'Ьдра о;ц|у бездушную покорность, а солдатская дпециплнна 
признаеач^я единственнымъ началомъ, на основан1н кото^ 
раго П413Ш».1епо д1;йство1шть, — тогда иа*. юное покол'Ьше 
вдругъ нравственно оскуд'Ьло. ВсЬ его ныспия чувства, вс* 
пд<»и, согр'Ьвавиия его сердце, воод}1пеа1явш1я его къ добру, 
къ истин!» сд1иались мечтой безъ всякаго пгтктическаго 
значеи1я, — а мечтать людямъ умнымъ см1;ш11о. Всё было 
прпготоа'юно, паст1юено и устроено къ нравственному И1>е- 
усп'Ьн1ю и вд1)угъ этотъ складъ жизни и деятельности ока- 
зался несвоевременпымъ; его пришлось ломат!» и на раз- 
ва.1пнахь строить канце;1ярск1я камеры и соадатскхя будки» *). 

1) А. и. Ииюппеико, Записки и дневиикъ, т. I, стр. 327—328. Въ 
аамЬчате;11>иых1» мемуарахъ атихъ, охватмвающихъ обширный ие- 
р1одъ и)К'меии ишють до 1877 п>да, можно наПти массу драгоц1>н- 
ныхъ фактовъ, характористпкъ лицъ и с(»бмт1П. Ириведемъ нару 
пр11М'Ь]ювъ. и.ьчюстрпрующихъ ту эпоху, о которой у насъ теперь 
ндетъ рЬчь. т. е. тридцатые годы. Въ дневник к отъ 2 октября 1827 г. 
говорится: „Соч1П1еи1е . мое о «ио.И1ТичеокоП :^коиом1И** но многихъ 
^ м-Ьстах!» урт»заио иензу|»ою. Между 11|ючимъ, въ одномъ мТ*сгЬ у 
меня сказано: «Лдамъ Смигь по;шга.'1ъ свободу и|К)мытленншгги 
краеугольнымъ камнемъ 0б01а1цен1Я на^юдовъ** и нр. Слово ираегаулы- 
ним вычеркн>то, потому, какъ глубокомысленно зам-Пчаеп» цензоръ. 
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Вотъ условЫ, при которыхъ пришлось дЬйствовать 
Я^евомуу но онъ шедъ все впередъ и впередъ; не ортанавди- 
вЕвсь передъ ненмовЪрнымн трудностяни и преодооАвая, 
казалось бы, непр^еодолимын препятств1я. Усп^Ьхъ «Москов- 
скаго Теле1фафа» былъ громадный: журналъ ииЪдъ до 
1,500 подписчиковъ, цифра, по тому времени, безпримЪр- 
нал О* По не теряли времени и тЬ, съ точки зр11Л1я кото- 
рыхъ им1}ть такой образъ мыслей, какой им'Ьлъ Полевой, 
значило, какъ справедливо зам^Ьтилъ Б'Ьлинсшй, обнару- 
жить «страшную дерзость». Положеше журнала сд'Ьлалось 
особенно критпческимъ, когда судьбы журналистики сталь 
в1$дать Уваровъ, усвонвш1й себ1; взглядъ на Полевого, какъ 
на челов1)ка, задавшагося ц'Ьлью продолжать дЪю дека* 
бристовъ. Въ дненник'Ь Никитенка стоять таюя, датиро- 
ванный иятымь апр1шя 1834 года, строки: 

«Минпстрь долго говориль о Полевомь, доказывая 
необходимость з<япрещен1я его журнала. — Это проводникь 
револющи,— говорнлъ Уваровь, — онъ уже н'Ьсколько д*ть 
систематически распространяетъ раз1)}1иительныя правила. 
Онъ не любить Росс1И^ Я давно уже наблюдаю за нимъ, 
но мнп> не хотпкюсь вдругъ принять рлшите.чьныхъ млрь 
(курсивь нашь; почему мы эти слоШь.отм'Ьчаемъ курсивомь, 
оудеть видно дальше. В. Я). Я лично сов^Ькюваль ему въ 
Москв1} укротиться и доказывалъ ему, что! наши аристократы 
не такъ г.1]11Ы, какъ онъ думаетъ. ПослЪ былъ сд'Ьланъ 
ему офнщальиый выговорь; это не помогло. Я сначала 
думаль п|)едать его суду; это погубило бы его. Надо было 
отнять у него право говорить публично. Э1Ч) правительство 
всегда властно сд'Ьлать и притомь на основан1яхъ вполнЬ юри- 
;щческихъ, ибо въ правахъ русскаго гражданина н^Ьтъ П11ава 
обращаться письменно къ публик'Ь. Это привилепя, кото- 



что криеу1Ч)лы1ый кимень есть Христосъ, сл1щовате.1Ьно. сего эпи- 
тета не.1ьзя ни К!» чему другому 11рнм1^нят|>'' (1Ь., стр. 239). 1в фев- 
рали 1891 года: .былъ вътеатр-Ь на представлон1н комед1и ГрнбогЪдова 
«Горе отъ ума*. Нькто остро и справедливо эам'Ьчалъ, что въ этой 
пьес^ оста.10С1* только горг, столь искажена она роковымъ ножомъ 
ЛенкендорфовскоА литературной управы**. (1Ь., стр. 284) и т. д. и т. д. 
въ томъ же родЪ. 

^) Весынг^ „Очерки русской журналистики двадцатыхъ и трнд- 
цатыхъ годовъ'', 98. . * 
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рую правительство можетъ дать н отнять когда хочетъ. 
Впрочсмъ, — продолжалъ онъ, — изв1Ьстно, что у насъ есть 
лартш, жаждущая револющи. Декабристы ие истреблены. 
Полевой хотЬлъ быть органомъ ихъ. Но, да анаютъ они, 
что найдзтъ всегда . протнвъ себя твердый ]гЬры въ каби- 
нетЬ государя и его ниннстровъ. Съ Гречемъ и Сенковскихъ 
я 11ост}'П1и1ъ бы иначег они трусы, инъ стоить погрозить 
га)11Т1и1хто& и они смирятся. Но Полевой, — я знаю его: 
ато ф<шатикъ. Онъ готовь претерп'Ьть все за идею. Для 
не1:о нужны р'Ьшительныя м'Ьры. Москонскад цензура была 
непростительно слаба»)*). 

Не вдаваясь въ критику всего сказаинаго Уваровымь, 
мы зам'Ьтимъ только, что лодчеркнзтыя нами въ его р'Ьчн 
слона, въ которыхъ онъ прииисываеть севЬ н своему долго- 
тер.п'Ьн1ю нспрннят1е правитсчьствомь и раньше протнвъ 
журнала Полевого «111>1интельныхъ м1Ьрь», не отн1;чаютъ 
Н1Торнческ9й истин*. Мы нм-Ьемь нын* превосходное из- 
сл1;;^)ван1е этого д1и1а въ статьяхъ академика И- И. Сухо- 
млинова «П. А. Полевой и его журна.ть «Московсшй Тсче- 
графъ» въ которыхъ авторь, съ документами въ рукахъ'^), 
дока:*;иъ, что Уваровъ уже въ 1833 году д'Ьлалъ пред- 
ставлен1е государю о закрыт1и «Московскаго Телеграфа», 
но тогда попытка эта не ув1шча.1ась усп'Ьхомь. 

«Въ бытность мою въ п1юшедшомъ году* ньМоскв*. — 
ннса.1ъ Уваровъ въ этомь предстаачен1Н, — какь известно 
Вашему Императорскому 1^1нчеству, я обращаль особенное 
вннман1е на издаваемые тамь журналы, въ коихъ появля- 
лись иногда статьи, не только чуждыя вкуса и благопри- 
стойности, но и касавппяся до предметовь полнтнческихъ 
съ ('уич^ешями превратными и вредными. Поставивь москов- 
скому цензурному комитету лростр<чино на видь обязанности 
его, я д'1Ьлалъ самыя подробный внушен1я и самимь изда* 
телямь журна.1овъ н'получи.1ъ огь ннхъ торжественное 
об11щан1е исправить дожную и дерзкую наклонность ихъ но- 
временныхъ издан1й. С1е, повидимому, им'Ьло н'Ькоторый 
усп'Ьхь, пбо съ того времени тонь сихь журн<аловъ смяг- 

^) Нпинтеныоу I, 325. 

^ М. II. Сухомлиновъ прямо цитируетъ нэъ архива министер- 
ства народиаго просв'ЬщенЕя, въ вЪд'ЬиЕи котораго находилась также 
цензура. Л Ь-1а 1853 г. ^4 690 (147,358Г. 
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чился и досед1Ь ие аа1гЬчалось вообще п нихъ ничего явво 
предоеудктельнаго, вавъ В1Другъ съ уд11вден1е1гь я прочелъ 
въ недавно ' вышедшей 9-й книжке «Московскагр Теде» 
графа» статью, подъ загдашехъ «Взглядъ на истор11р Напо- 
леона», въ коей о происшеетвш столь важнонъ н столь къ 
намъ б.шзкомъ заключаются самые неосновательные н для 
чести русскнхъ и нашего правительства оскорбительные 
ач1лки и злонавгЬренные нроничесше намеки, какъ ваше 
императорское величество изватите усмотреть изъ пред- 
ст<1а1яемой зд1Ьсь въ иодлинннк'Ь статьи съ моими от* 
м^Ьтками. 

иЦензоръ сей книжки, дМствительный статск1Й сов12т- 
никъ Двнгубсшй, за неосмотрительность свою долженст- 
вовалъ бы подвергнугься отр-ЬшенЕЮ, еслибы не былъ уже 
вонее уволенъ отъ службы. 

иЧто касается до издателя аТелеграфа», то я осм'Ьлн* 
ваюсь Д}'мать, что . Полевой утратилъ, наконе1гь, всякое 
лрав4) на дальиМшс^ дов1^р1е и снисхожденве иравительства^ 
не сдерисавъ даннаго слова и не повиновавшись неодно- 
кратному иаставлешю министерсаъа, и, сл'Ьдовательно, что, 
по всей справедливости, окурна^гь „Те^чеграфъ*^ подлежишь 
запрещен 1ю, 

«Представляя Вашему Им1|ераторскому Величеству о 
м'Ьр'Ь, котор}ю я въ нын'Ьшнемъ положеши умовъ осм'Ьли- 
ваюсь считать необходимою для нЬкотораго обуздашя такъ 
называсмаго духа времени, имЬю счастье всепод:^анн'Ьйше 
испрашивать Высочайшаго Вашего разрЬшен1я». 

, «На доклад1; Уварова иаш1сано Государемъ: «Я нахожу 
статью С1Ю бол'Ье глупою своими противорЬч1Ями, чЬмъ не- 
благонам1>рениою. Виновенъ цензоръ, что пропустилъ, авторъ 
же въ томъ, что писалъ безъ настоящаго <^мысла, вероятно, 
самъ себя не разум1ш. Потому бывшезсу цензору строжайше 
зам'ктнть, а Полевому объявить, чтобы вздору не писалъ: 
иначе зан1)етнтся ясурналъ его» ^). 

Такпмъ образомъ 11збавлен1е «Московскаго Телеграфа» 
отъ крушен1я въ 1833 год}' произошло, во всякомъ случа^Ь» 

>> Л/. У/. Сухомлнновь^ »Н. л. Полевой и его журналъ •Москов- 
ск1П Телеграфъ**, пИстормчесшй ВЬстникъ*' 1886 г.,. IV, 17—18. Эта 
статья вошла также во второй томъ „ИзслЪдованай и статей по рус* 
ской лнтератур-Н и просв'1ще1Йю* М. И. Сухомлинова, 367—431. 
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не по причи1гЬ снисходительности Уварова, о которой онъ 
распространялся въ цензурномъ комитетЬ. Дни журнала, 
тЬиъ не мен'Ье, были сочтены» Уваровъ приказалъ д'Ьлать 
' изъ каждой книжки «Телеграфа» выборки, долженствовав- 

т\е доказать неблагонадежность Полевого. Выборки зги 
приведены въ нзсл1;доваи1и М. И. Сухом;1ннова: тутъбыли 
и ц'Ь:1ЫЛ страницы, и отд'Ьльныя строки для будущаго обви- 
нительнаго акта П|м>тивъ 11о;1еш>го. 

Скор<1 П1)едстивился и благопр1ятный поводъ. Кукачь- 
ннкъ написалъ ту, приведшую въ восхищен1е Уваровыхъ, 
Б|?нкендор4ювъ и К^ ;и>аму «Р)'ка Всенышняго отечество 
спасш», о которой тогда же ходилъ шутливый стишокъ 

I; . , ,Рука Всовышняго три чуда совершила: 

Отечество спасла. 
Поэту холъ да:1а 
II Пак'вого 11огуб1и1а**. 

Эта драна была поставлена въ 11етерб}1>гЬ на сцену 
съ особою торжественностью, сильные М1ра сего рукопде- 
екали ей, словомъ, создалась обстановка, при которой, ото- 
зваться неодобрит<5;1ьно о произведен1И Кукольника, зна- 
чило рисковать многимъ. Полевому сл^'чшось быть именно 
въ зто въ время ПетербургЬ и лично прие}тствовать въ театрЬ 
при постановк1} драмы Кукольника. Въ теат11^Ь подошелъ 
къ нему Бенкеидор<|)ъ, сообп^илъ о восторге огь драмы въ 
высшихъ реНонахъ и тутъ же прибавилъ: «Это, пожал}'й, 
не м^Ьшаетъ господамъ рецензентамъ разнести ее въ прахъ 
и пухъ». Полевой принялъ къ св1;д'Ьн1Ю слова Бенкендорфа, 
немедленно нее написа;1ъ въ Москву, зав1;дывавшему въ его 
отс}тств1е дЬлами редакщн брат\' своему, К. А. Полевому, 
чтобы на драму Кукольника въ журнал1Ь не пом1>щалось 
^ никакой реценз1И, но было уже поздно. Ре1(енз1Я появгиась 
въ ((ювральской кннжк'Ь (журналъ выходилъ два раза въ 
м1Ьсяцъ) и въ ней были ужасныя слова: иНовая драма 
г. Кукольника весьма леча;и1тъ насъ». Этпмъ-то словамъ и 
было придано въ ПетербургЬ чрезвычайно важное значен1е 
не усп1;лъ Полевой возвратиться въ Москву, какъ уже былъ 
арестованъ и отиравленъ съ жандармомъ въ Петерб}'ргъ: 
Объ этомъ пут1'Шеств1И сохранилось любопытное письмо 
Полевого къ жен-Ь: 
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«Е^два пр^адъ я, каЕЪ сп&пу успоЕОнть тебя, шцый 
другь Наташа, что я собрался до Петербурга хоть съ откодо- ^ 
ченными ребрами отъ почтовыдъ тел'Ьасевъ и отъ прегад- 
кой дороги, но адоровъ совершенно и спокоенъ, какъ будто, 
эти строчки пишу въ своемъ кабинете и хочу для шутки* 
переслать тебЬ съ СергЬемъ (съ треxл^Ьтнимъ сыномъ). 

к Не воображай себЬ ни дороги моей- какииъ-нибудь 
волочешемъ негодяя подъ стражею, ни теперешняго моего 
пребывал1Я чЪмъ-нибудь въ род'Ь романической тюрьмы: 
мой голубой проводниБъ былъ добрый хохолъ и усердно 
уел}'живалъ мн1Ь. Сидйли мы, правда, рядомъ; зато рабоч1е 
дгавалиды по московскомл' шоссе снимали передъ нашею 
тел'Ьжкою шапки, что меня забавляло чрезвычайно. 

~ «Теперь я пока живу въ свЬтлой, не очень красивой, 
но комнатЬ, и мнЬ дали бумаги и перьевъ — буду оканчи- 
вать « Аббаддонну» пла напишу, можетъ быть, препо^'читель» 
ную КНИГ}' нравственныхъ размыш:1ешй о сует^ мхра е1с., е^с. 
Брату отд'Ьльно не пишу: покажи ему это письмо, почему я 
и прибаа1яю въ немъ, что гд'Ь бы я ни былъ и что бы я 
ни былъ— въ душ^Ь мш}й В1&ЧН0 будетъ онъ мн'Ь единствен- 
ный другъ. О д'Ьл'Ь я еще ничего не могу сказать, ибо 
графъ А. X. (Бенкендо1|фъ) только сказалъ мн*, чтобъ я 
отдыхалъ съ дороги. Кр-Ьикхй вЬр(яо^ кр'Ьпк1й своею право- 
тою и сов1;стью, я не боюсь ничего и даже въ эту минлту 
не пром'Ьияюсь со многими, которые сегодня спокойно 
встали съ постели и поскачутъ по Петербургу въбогатыхъ 
экипажахъ... ВсЬмъ, кого не исп^та^ю и не отогнало отъ 
тебя и брата нечаянное мое п\тешеств1е, поклонъ»^). 

Изъ изсл1Ьдованш М. И. Сухомл1Шова мы узнаемъ, что 
Бенкендорфъ потребовалъ отъ Полевого шюьменнаго объяс- 
нешя причинъ той «печали», которую испыталъ реценэеитъ 
при чтен1И драмы Кукольника, На это Полевой отв^чалъ, 
что ему и въ голову никогда не приходило «что-либо предо- 
судительное протпвъ похвальной патрхотической цЪш ав- 
тора», что зрители въ театр'Ь оц'Ьнили именно эту ц1Ьль, 
но что по этому-то отношен1Ю публики къ драмЬ и можно 
судить, мчтб произвело бы на сценЬ творен1е, согрЬтое 

^) Запрешен1е журнала ^Московск1й Те.1еграфъ** (сообще1ие 
П. Н. Полевого). ^Руоокая Старина**, VI 1870 г., 562—553. 
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: огнемъ гешя, совершенное по сущности, какъ Щекспирова 

[ драма, и высказанное стихами Пушкина или Жуковскаго, 

! . предъ которыми стихи Кукольника кажз'тся мирною прозою, 

I но 6ол'Ье1> ^). Объяснете зто было найдено удовлетворитель- 

I нымъ для освобожден1я Полевого нзъ заключешя, но «Мое* 

I ковскЦ) Телеграфъ» былъ, г11мъ не менЬе, закрыть на^ 

{ - всегда. * . 

I ' Ъъ дневник'Ь Никитенка говорится но этому поводу 

I сл*д}1ощее: 

; . . «Московсшй Телеграфъ» залрещенъиоприказаи^юУва- 

| рова. Государь хогЬлъ сначала пост)1шть очень строго съ 

г 11ц.1ев1|1мъ, но сказалъ потомъ мнностру: «Мы сами вино- 

} вг1ты, что такъ долго терпЬли этотъ бсзпорядокъ». Везд'Ь 

сильные толки о «Ъмеграф*». Одни горько сЬтуютъ, что 
одинстпенный хорош1й журналъ у насъ уже не сущест- 
куетъ». иПод'Ьломъ ему, — говорить друпе, — онъ осм'Ьлнлся 
ораинть Карамзина, онь даже не пощадиль моего романа, 
онь либера;1ь, якобинецъ, — изв1Ьстное д'Ьло и т. д., и т. д.» *0- 
_ Вообще вь это время Полевой приходился, очевидно, 

* что называется «не ко двору». Мы вид'Ьли уже отзывь о 
немъ кн. Вяземскаго вь его письм'Ь къ Дмитраеву. Пушкинь' 
з^шесъ вь свой ;щевникь но пово;^' запрещешя «Москов- 
скаго Те-чеграфа» ташя строки: «Жуковск1й говорить: «я 
радь, что «Телеграфь» запрещень, хотя жал^Ью, что запре- 
тили». «Телеграфь» достоинь быль,— -шш1еть загЬмь Пуш- 
Ш1шь уже оть себя, — своей участи. Мудрено сь большею 
наглостью проповЬдыватьякобинизмь передь самымьносомь 
правительства; но Полевой быль баловень полиц1и. Онь 
ум1>.1ь ув'Ьрить ее, что его либерализмь пустая только 
маска». 

Что значить «я радь, что «Телеграфь» шпрещенъ, хотя 
жа:гЬю, что его запретгии»*} Пустая-ли это игра словь, или 
т)ть есть какой-нибудь смысль? Пожалуй, смысль есть. 
Пожа.1л11, фр<1зу Жуковскаго можно истолковывать вь не 
окончате;1Ьно не<>лагопр1ятномь д.1Я нашего «шита» видф. 
Онь не любпль «Телеграфа», онь быль радъ тому, что 
ст<1тьн журнала Полевого и даже отголоски ихь не буд}'ть 

М Сухо,и,шш}въ, „ИсторнческШ ВЬстннкъ", IV, 1890 г., 24. 
*) Нык'именко^ Т. I, .Н24. 
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бол'Ье смущать духъ небожителей литературного Олюша» 
но онъ все же быль настолько культурный челов4кЪ| чтобы 
не только радоваться, но даже еооюаллть о епоеоб1^ носред- . 
ствомъ котораго доставлено ему подобное удовольств1е. 
Умри Полевой или, еще того л)'чше, прекрати онъ по 
какимъ-нибудъ причинамъ санъ, бе^ внЪшняго воадЬйств1я, 
свой журналъ, и удовольств1е Жуковскаго отъ исчеановешя . 
непритнаго ему органа печати было бы полнымъ н нич^Ьмъ 
не смущаемымъ. Въ данномъже случа'Ь къ радости о фактЬ, 
какъ таковомъ, прибавляло^ь еожаллнге о форм'Ьу въ кото- 
рой этотъ фактъ явился на свЬть. Вотъ то, по нашему 
мн1;и1Ю, единственное, сколько-нибудь благопрЫтное для 
Жуконскаго толкован1е, которое можно дать его фразЪ: «я 
радъ, что «Телеграфъ» запрещенъ, хотя и сожал11Ю, что 
его запретили». 

Но если еще можно что-нибудь Сказать въ оправдаше 
аг1Сукопскаго, то оиравдан1й для Пушкина "Подыскать ужъ 
р1;ш111и1ьио невозмолсно. Ч1ч> за странное см11шеше «либера- 
лизма» и иякобинизма»? Что за дикое мнЬн1е о Полевомъэ 
какъ о ((баловн1; лолищи»? Вообще, всю эту ни съ ч^Ьмъ 
несообразную запись въ дневннк'Ё Пушкина можно объяс- 
нить лишь какимъ-нибудь особенно ненормальнымъ состо- 
ян1емъ духа и;и1 плоти, въ которомъ, вероятно, находился 
вь моментъ занессн1я такихъ строкъ въ свой дневникънашъ 

ВеЛИБ1Й поэтъ. 

Впечатл'Ьнхе отъ ареста Полевого и закрыпя «Москов- 
скаго Телеграфа» въ ПетербургЬ власти, конечно, скоро 
узнали, но они поинте1)есовались узнать мн1}ше о томъ же 
предметЬ москвичей. На посланный въ Москву по этому 
поводу гр. Бснкендорфомъ запросъ, какъ узнаемъ мы, изъ 
изсл'кдован1я М. И. Сухомлинова, былъ полученъ такой 
отв1>тъ: 

((По отъ'Ьзд'Ь Полевого мног1е благомыслящ1е им'Ьлн 
суждеше, что давно пора бы унять подобныхъ вольнодум- 
цевъ. Одни писатели, товарищи его, сожал1;ли о немъ, ис- 
к.1ючая врага его Падеждина, распустившаго сл}'хъ, будто 
бы Полевой отданъ въ солдаты. 

((Неожиданное, скорое возвращен1е Полевого удивило 
всЬхъ и дало поводъ къ заключенно о невинности его, что 
породило разный сужден1я и толки. Въ семъ пос^гЬднемъ 
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случать говорить: «Если онъ невинень, то зач^Ьмъ же было 
поступать такъ жестоко с% человЬкомъ, облагороженнынъ 
правительствохъ?» и 4то употребленная надъ Полевыхъ 1гЬра 
влечетъ къ иевол|>ному заключешю о небезопасное! и лич- 
ности каждаго. «Если же обнаружены уже преступныя 
нах^Ьрен1я, то сл'Ьдовало бы его прим'Ьрно наказать». И 
какъ бы изъ сожал'Ьн1я къ пену, соглашались, что Нолевой 
только злой сатирикъ, но что гораздо опаснЬе сочинители: 
о ГодунонЬ, Димитр1и Самоаванц'Ь, Б1фон'Ь и прочихъ, ибо 
таковымъ сочииен1емъ вн}'шается народ\' о сил11 соединенхя. 
Л посему зак;1ючаютъ, что запрещенхе издавать ((Те.'1егра4)ъ» 
обнаруживаетъ слабость правительства и огорчаетъ пуб;и1ку, 
и что лучше было бы не запрещать оный, но заставить 
сочинителя писать въ дух!) правительств:!. Причемъ винятъ 
не сочинителя, а пов1}ряющ)Ю его цензуру. И что издатель 
«Телескопа» гораздо р'Ьшительи'Ье открыш^е*!^ мысль о ра- 
венств*, но сего какъ будто бы не зам1;чаютъ» *). 

«Зам'Ьт1Ь'ш» и «Телескопъ». Не долго пришлось ждать 
и ему своей очерс^ди. Но скажемъ еще н1>ско:1ЬКо сло11ъ о 
I Нолевомъ. 

I ' Дальнейшая судьба его печа;1ьна. Выбитый изъколеи, 

1 об1)еменеиный многочисленною семьею, ие справившШся съ 

;| жестокою судьбою, Нолевой опускался все ниже и ии;к(. 

I Настало время, когда онъ уже умышленно избЪгалъ 4 1а- 

;| рыхъ друзей. Ему тяжело было уже глядеть въ глааа га- 

:| - кимъ людямъ, какъ, напр., Б1;;шнск1й. 

. ! Н самое узкасное въ этой драм* соса^ояло именно въ томъ, 

' I что Но;1евой лонималъ свое положен1е со страшною ясностью... 

•I . Однажды при встр-Ьч* съ По.1евымъ И. Н. Панаевъ 

1 завелъ съ нимъ р^Ьчь о Б*линскомъ, и вотъ что изъ этого 

I ' пропзош.1о: 

I « — Б*линск1й прекраси*йш1й, благородн'Ьйш1й чело* 

1 в*къ, — сказалъ Полевой, — горячая голова, энтузхастъ, но 

I теперь намъ сходиться не для чего-съ. Я зд^Ьсь уже совсЬмъ 

{ ' не тотъ-съ. Я вотъ должеиъ хвалить романы какого-нибудь 

;| Штевена, а вЪдь эти романы галиматься-съ. 

:{ . X ((— Да кто же заставляетъ васъ хвалить ихъ,т-спро- 

'4 
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силъ я съ удиачетемъ. 



>> Су'Го.и.ишовь, „ИсторнчесюЛ В1»стн11къ", IV 1880 г., 39. 



а— Недьая-съ, по11ил}11те, в1|дь онъ частный щ»* 
ставь. 

«— Что же такое? Что вамъ за д&ю до дтого? V 

а— Какъ что за д'Ьло? Разбери я его каЕЪ сл^ЬдуетЪу 
онъ, пожалуй, и подкинетъ ко мн^ въ сарай какую-нибудь 
вещь, да и обвинить меня въ краж'Ь. Меня и поведуть по 
улиц'Ь на веревочк'Ьч^Ъу а в1}дь я отець семейства. * 

иУ меня сжалось сердце при атомь страшномъ при- 
знан1и. И это говорить тоть челов1Ькь, который нЬкогда 
энергически пресл'Цдовалъ всякую подлость, проповЪды- 
валъ о свобод'Ь духа, о челов1}ческомъ достоинств^!)! ^ 

Тяжела воспроизведенная въ этнхь строкахъ Пана- 
евымъ сцена; но не дая осуждешя Полевого, этого некогда 
передового борца русской жизни, мы ее зд'Ьсь воспроизвели. 
Н'Ьтъ! Памъ невольно приходятъ на память слова Герцена, 
произнесенпыя имъ в'ь разгар1> спора, съ Чернышевскимь о 
людяхъ сороковыхъ годовъ: «Признаюсь вамъ въ слабости: 
когда я читалъ, какъ Полевой говорилъ Панаеву о томъ, 
что онъ, обремененный семьей, боится кварта;и>иаго^ я не 
см1и1лся, а ^тъ не плакалъ...» ^) 

Теперь обратимся къ «Телескопу». Журналъ этоть изда- 
валъ, Ш1къ изв1}стпо, Н. И. Падеждинъ, съ именемь кото- 
раго связано очень многое въ исторш нашего общественнаго 
и литературнаго развит1я. Не им^Ья въ ви;^' касаться обще- 
илвЬстноА б1играф1и знаменитаго предшественника Б11лии- 
скаго, мы прямо перейдемъ къ описанио с.1\'чившейся въ 
1836 год>' съ «Телескопомъ» катастрофы. Причиною ея яви- 
лось, какъ изв1>стно, пом'^эП(ен1е въ «ТелескопФ»» перваго 
«фплософическаго письма» П. Я. Чаадаева. Роковое дтя 
журна;[а Надеждина «письмо» было написано Чаадаевымь 
задолго до разразившейся надъ «Телескопомъ», его издате- 
лемъ и сампмъ авторомъ письма катастрофы. Въ ру'копнсн 
письмо было изв1>стно въ иЬкоторыхъ литературныхъ круж- 
кахъ еще въ 1829 году, подъ видомъ писанныхъ на фран- 
щ'зскомъ язык1Ь писемъ Чаадаева «къ г-ж* ♦**. (По однимъ 



^) Ланаевь. „Литорп туриыя восиоминшпя*^ Приложен1е второе: 
„Вос11омина111я о Б'Ьлннскомъ", Издан1е третье, 300. 

Ь Споръ Герцена съЧериышевскимъариведенъ подробно выше 
въ стать'Ь •Столкповен1е двухъ теченШ общественной мысли^. 
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свЬ]фтиъ, Пановой, зарожденной Удыбышевой, по дру- 
по1ъ—жен11 декабриста генерала М. Ф. Орлова, урожденной 
Раевской). О немъ упоюшаетъ въ нисьм^Ь къ Чаадаеву отъ 
шестого 1ЮЛЯ 1831 года Пушкинъ ^). Но кругъ, въ кото- 
розгь обращалось «философическое письмо» былъ очень тЬ- 
сенъ; о немъ вплоть до того времени, когда оно появилось 
въ 1836 году въ печати, ничего не знапъ, напр., Герценъ. 

Появлеше афилософическаго письма» въ ((Телескоп'Ь» 
было ц'Ьлымъ событ1емъ въ русской Ш13НИ. «Какъ только 
появлюсь оно, — говор1ггь Лонгиновъ,-^ поднялась грозная 
буря» -О- Поел* «Горя отъ ума»,— иишет1%о томъ асе пред- 
мет* Герценъ,~не было ни одного литературнаго лроизве- 
ден1я, которое сдЬлало бы такое сильное впечатл*Н1е» ^. 
с(Журна;1Ьшш стать Чаадаева, — всиоминаетъ Свербеевъ, — 
произвела страшное негодован1е публики и лото^су не могла 
не обратить на него прес;1*дован1е правительства. На автора 
возстало все и вся съ небывалымъ ожесточен1емъ въ на* 
шемъ апатическомъ обществ*» ^). ()жесточен1е, въ самомъ 
д*л*, было безприм*риое. Потъ что разсказываетъ по этому 
поводу, напр., Жихаревъ: «Никогда съ т*хъ поръ» какъ въ 
Росс1и стали читать и писать, съ т*хъ поръ, какъ завелись 
въ ней книжная и грамотная д*ятельность, никакое лите^ 
ратурное и ученое собыэте, не исключая даже смерти П)тп- 
кина, не производило* такого огромнаго вл1яшя и такого 
обширнаго д*йств1я, не разносилось съ та1сою скоростью и 
съ такимъ шумомъ. Около м*сяца среди ц*лой Москвы 
почти не было дома, въ которомъ ни го]ворили бы про 
чаад<1евскую статью и чаадаевскую историо. Дансе люди, 
никогда не занимавш1еся никакимъ литератзфнымъ д*ломъ, 
круглые неучи, барыни, по степени своего интеллектуаль* 
наго развит1Я мало ч*мъ разнившхяся отъ своихъ кухарокъ 
и прихвостницъ, подъяч1е и чиновники, потонувш1е въ 
казнокрадств* и взяточничеств*, тупоумные, нев*жествеи- 
ные, пол}'лом*шанные святоши, изув*ры или ханжи, пос*- 

I . ') »Соч11не1П>1 л. с. Пушшша", 4-е над. Пивленково, 1625. 

|. Ь Михаи.1ь Лангнновь, ^Восиомнншпя о II. Я. Чаадаев'Ь*', •Рус- 

; скШ Жьстникъ'' 18<)2 года, XI 144. 

» ») .С0Ч11НСН1Я-, IV, 274. 

I - <) Д. Свербеевъ, ^.Воспомннаная о П. Я. ЧаадаевЬ', ,,Русск'|й . 

[ Лрхнвъ- 1868 г., VI. 986. 
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д^Ьвпие и одичавп^е въ пьянствЪ, ра€П}тств1Ь н суекЪрш» 
хододые отчианолюбцы и старые патр1оты, — все соедини- * 
дось въ однохъ общемъ вопдЬ проклят1я и прб8р'Ьи1я къ 
чедов1}ку, дерзнувшему оскорбить Росс!ю. Не было такого 
низкопоставденнаго осла, который не счнталъ бы ' за свя* 
щенный долгъ н пр1ятн}ю обязанность л!ягн}'ть копытохъ 
въ спину льва нсторико-фидософической критики. Врядъ*лн 
кому-нибудь и когда-нибудь выпадало н& долю въ Россш 
въ такой м'ЬрЬ и въ такой степени изв^Ьдать воднешя дру- 
гой оборотной стороны славы, всегда и везд^^, кажется, 
бол'Ё значительный, непогр1}Шим'Ье рЬшающей и в1зри'Ье 
ц1шящей, нежели лицевая сторона, б;шстательная, громо- 
звучная и лучезарная. Сверхъ того, на чаадаевскую статыо 
обратили вниман1е не одни только руссше: въ . силу уже 
означеннаго мною обстоятельства, что статья была писана 
11о-(|)ранцузски, и вслЬдствхе большой изв1х^тности, которою 
Чаадаевъ пользовался въ московскомъ иностранномъ насе- 
селеши, весьма многочислённомъ и состоявшемъ изъ людей 
всякаго^ода, всЬхъ занят1й и всякаго образован1Я, этнмъ 
^лучаемъ занялись и иностранцы, живупце у насъ, обыкно- 
ве]|но никогда никакого внимания не обращающ1е ни на 
кащ»е ученое или литературное д*;10 въ Росс1и и только по 
слуа^у едва знаюице, что существуетъ русская письменность. 
Ле говоря про н^Ькоторыхъ высокоиоставленныхъ нност1тн- 
девъ, изъ-за чаадаевской статьи выходили изъ себя въ 
раз.шчныхъ горячихъ спорахъ нев+>жествеш1ые преподгша- 
тели французской грамматики и н'Ьмецкихъ пранильныхъ 
% неправильныхъ глаголовъ, личный составъ московской 
фраш^зской труппы, иностранное торговое и мастеровое со^ 
слов1е, разные практикуюпце и непрактикуюпце врачи, м}^ы- 
канты съ уроками и безъ уроковъ, даже н1»1ецк1е аптекари» М. 
Въ выноск'Ь Жихаревъ прибавляетъ еще и такой фактъ: • 
аВъ это время я слышалъ, будто студенты московскаго уни- 
верситета приходили къ своему начальству съ изъявлешемъ 
желашя оруж1емъ вступиться за оскорбленную Россю и 
переломить въ честь ея копье и что графъ, тогдашшй по- 
печитель, ихъ успокаивалъ». 



1) Л/. Жихаревъ, „П. Я. Чаадаевъ*. пВЬстникъ Европы* 1871 г.» 
IX, 31—32. 
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Художественно описываетъ произведенное на него вне- 
' чат:гЬн1б отъ чаадаевскаго письма, находишшйся тогда въ 
ссБиосЬ въ ВяткЪ, Герценъ: онъ сравннваетъ его съ выст|ИЬ* 
лозгЬ| раадавшинся среди ночи: тонуло-лн что н врзвЪщало 
«вою гибель, былъ^ли это сигналь, зовъ на помощь» вЪсть 
отъ }тра или о томъ, что его не будетъ, — все равно надо 
()ыло проснуться». Но такихъ людей, какъ авторъ ((Былого 
и Д}'згь)^ были въ то время только единицы. Самъ Герценъ 
говорить въ другомь м'ЬсгЬ, что ((апплодировавшихъ» Чаа- 
даеву было ((челов1жъ десять».... 

Негодоваи1е противъ Чаадаева въ МосквЬ было, д'Ьй- 
^ ствите;1ьио, сильное, но ограничься оно однимъ, такъ ска- 
зать, ллатоническимъ характеромъ, и катастрофа надъ «Те- 
лосколомъ», лос.1^Ьдовавшая далеко на всл'Ьдъ за появЛе- 
наемъ въ этомъ журнал'Ь чгшдаевскаго письма, можстъ быть, 
и не разразилась бы надъ нимъ. Но д1ио именно въ томъ 
и состояло, что иашлись люди, отв^№ивш1е на высказанный 
Чаадасвымъ уб^Ьнсдешя едннственнымъ, доступиымъ имъ въ 
такихъ случаяхъ оруж1емъ, — доносомъ. 

((Высокапреоскящеин'Ьйш1й аюдыко, милостивый архи- 
Л21стырь! — Ш1салъ по повод)' «философическаго письма» пе- 
т(*рбургскому митрополит}' Серш1)нму нзв1Ьстный ((доброво- 
лецъ» Вигель. ((Проживъ бол1;с» полув1;ка, я никогда ничь- 
имъ не былъ обвинителемъ 0. Но вчера чтен1е одного мо- 
сковскаго журнала возбудило во мн'Ь негодоваше, которое, 
постепспно умножаясь, довею меня до отчаян1я. Въ семъ 
положен1И не нах(»жу другого средства къ уснокоен1Ю своему, 
какъ лрпб'Ьгиуть къ вашему высокопреосвященству съ прось- 
бою обратить пастырское вн11ман1(! в;1ше на то, что меня 
такъ сильно встревожило. Иные скаж}тъ, можетъ быть, что 
я не въ нрав1^ сего д1;лать, но, какъ в1}рный сыиъ отече- 
ства и иравосчавпой церкви, я считаю С1е .обязанност1ю. 

М Много ли правды въ этнхъ слонахъ Ви1^лн, мы не анаемъ/ 
по. еела лаже это н такъ, то, очевплно, что нослЬ чаадаевскаго инци- 
дента Вигель, видимо, вощелъ во вкусъ ремес^т добровольца. Въ 
1848 году онъ отличился тЬмъ же, выражансь деликатно, ,доиесен1емъ'' 
на изв-Ыггнаго знатока русскоА словесности И. И. Виеденскы^о. «Рус* 
екая Старина**, въ которой тшечатаиб и это произведеиае пера Ви* 
^ геЛя,~ такъ и озаглавила свою аам'Ьтк>': «Доносъ Ф. Ф. Вигеля на 
II. П. Введеискаго'*. (См. ,Рус. Стар." 1871 г., декабрь, стр. в97). 

В. Б. 
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«Самая первая статья предотавдяемаго у сего жу1шииц 
подъ назвашемъ «1«лбскопъ1»/ еодержить въ себЪ такЫ иэ* 
речетя, которыя одно только безумство себЪ позволить мо«* 
жетъ. Читая оиыя, я сначала не довЬрялъ своимъ глазамъ. 
Многочисленный нашъ народъ въ юрЬ^ въ течен1и вЪковъ 
С]1цествовавш1й, препрославленный, къ коему, по увЪрешю 
автора статьи, онъ самъ п]ринадлеяштъу поруганъ имъ, уни- 
женъ до нев1;роятности. Если вашему преосвященству угодно 
будетъ прочитать хоть половин}' сей богомерзкойчггатьи, то 
усмотр^Ьть изволите, что н'Ьтъ строки, которая не была бы 
ужаснМшею клеветою на ^осс1ю, нЬтъ слова, кое бы не 
было жесточайшимъ оскорблснхемъ нашей народной чести. 
Меня }т1;шала еще мысль, что С1е, такъ называемое, фило- 
софское письмо, писанное по французски, в12роятно, соста- 
влено какимъ-нибудь инов'Ьрце^, иностранцемъ, который 
назвался русд^кимъ, чтобы удобнЬе насъ поносить. Увы! Къ 
глубочайшему прискорб1Ю, }^налъ я, что сей извергъ, не- 
• истощимый хулитель, нашъ, родился въ Россш отъ право- 
славныхъ родителей, и что имя его (впрочсмъ, мало досел'Ь 
извЬстное) есть Чаадаевъ. Среди ужасовъ французской ре- 
во;лоцш, когда попираемо было велич1е Бога и царей, по- 
добнаго не было видано. Никогда, нигд*!!, ни въ какой 
стран'Ь, никто толикой дерзости себЪ не позволилъ. 

«Но безумной злобЪ сего несчастнаго противъ Россш 
есть тайная причина, коей, впрочемъ, онъ скрывать не ста- 
рается: отступничество отъ в^Ьры отцовъ своихъ и псреходъ 
въ латинское исповЬдаше. Вотъ новое доказательство того, 
что неоднократно позволялъ я себЪ говорить и писать: безо- 
пасность, ц'Ь;10сть, благосостояше и велич1е Россш нераз- 
рывно связаны съ Восточною в^Ьрою, бол'Ье осьми вЬковъ 
ею исиов1Ьд)г'МОЮ. Сею вЬрою просветилась она въ дни 
своего младенчества, ею была защищена и ^тЬшаема во 
дни уничижешя и страдашй, ею спасена отъ татарскаго 
варварства и съ нею вм'ЬсгЬ возстала во дни торжества 
надъ безчисленными врагами, ее окружавшими. Отбить 
только принять ее, чтобы сод'Ьлаться совершенно русскимъ, 
стбитъ только покинуть ее, чтобы почувствовать не только 
охлажден1е, омерз1Ьше къ Россш, но даже остервен1ш1е про- 
тивъ нея, подобно сему злосчастном}', сл1Ьпотств}'ющему, 
неистовому ея гонителю. Разъединешю съ западной цер- 

21 
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ковью цршшсываеть овъ совершенный недостатокъ ншеъ 
въ ухственшкхъ способностяхъ» въ доштяхъ о чести, о 
добродЬтеди; откааываетъ намъ во всехъ, ставить насъ ниже 
дикарей АхерикИ| говорить, что мы никогда не были хрнст1аг 
нами, и въ изстулленш своеиъ, наконець, нападаетъ даже 
на самую нашу наружностЬ| въ коей видитъ безцв^Ьтность 
и нЬмот}'. 

«И всЬ сш хулы на отечество и в^ру изрыгаются 
явно,— и гд'Ь же? Въ Москв1^ въ первопрестольномъ градЬ 
нашемь, въ древней столице православныхъ государей со- 
вершается С1е престунлеше! И есть издатель, который не 
довольствуется пом'Ьстнть статью сш въ журиал'Ь, но пре- 
возносить ее похвалами, какъ глубоБомысленн1Ьйшее произ- 
неден1е высокого ума, и онъ грозить еще др}тими подоб- 
ньпсн письмами! ^). И есть цензура, которая все это пропу- 
скаетъ! Кто знаетъ, — будутъ и люди, которые съ участ1еМъ и 
одобрен1емъ будутъ читать оное. О, Боже! до чего мы дожили! 

«Сама святая и соборная апостольская церковь вои1етъ . 
къ вамъ о защнгЬ: при ,ея священномъ гласЬ моленая мои 
ничто! Вамъ, вамъ предстоитъ обязанность объяснить П1)а- 
вительству пагубный посл'Ьдств1Я, который проистекзть отъ 
дальн'Ьйшей снисходительности, и указать на средства къ 
1Н)\'здан1Ю толпкихъ дерзостей. 

«Можетъ быть кто-нибудь и предупредить меня: дай 
ВсевышнШ, чтобы п])ежде моего тысячи голосовъ воззвали 
къ вашему преосвященству о скорой помощи % 

^) В11ге.1ь, очевидно, им-Ьеть адЪсь въ виду 0.11^1^100166 гзаивлб* 
п1е Надежднна, прбдоосланноб имъ къ «философическимъ письмамъ 
къ г-Ж'Ь *^* Чаадаева: «письма ати писаны однимъ иэъ иашихъ со- 
отечестве1ип1ковъ. Рид ь ихъ составляетъ одно ц-Ьлое, ироникн>'тое 
однимъ духомъ, развивающее одну главную мысль. Воавышенвость 
предмета, глубина и обширность ваглядовъ, строгая посл'Ьдователь« 
ность выводовъ и энергическая искренность выражеН1Я даютъ имъ 
особенное право на вннман1е мыслящихъ читателей. Въ подлинник1^ 
ьиЪ писаны на французскомъ язык^. Предлагаемый иереводъ не 
им-Ьетъ всъхъ достоинствъ орипшала относительно наружной от- 
д-^чки. Мы съ удовольств1емъ иав-Ьщаемъ читателей, что имЬемъ до- 
аволеи1е украсить нашъ журналъ и другими изъ этого рода {шсемъ". 
Само собою раэум'Ьется, что друг{я изъ этого рода писемъ уже не уви- 
Д'Ьли свЪта. 

') Въ этомъ надежды Вигеля не сбылись: его голосъ остался, 
кажется, единственнымъ. 
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«Оъ гдубочайшикь бдагаговШемъ честь шАю бытц 
ХЕДостивЪйпий архипастырь, вашего ьысокопреосшпценства 
всепокорнМппй слуга Филиппъ Лшеи» >). 

По подучеши посдашя Вигедя^Оерафинъ обратился, вь 
свою очередь иъ Бенкендорфу съ такииь письмоиъ: 

«Ваше С1ятельств09 иилостивый государь! Въ ииваргЬ 
и^ЬсацЬ 1835 года, ваше с!ятельство объявили инЪ лично 
высочайшую его ииператорскаго величества волю, чтобъ въ 
тавихъ случаяхъ, когда въ издаваеиыхъ для всеобщаго 
употребяенш сочинен{яхъ усиатрнваеиы будуть противный 
вЬрЬу нравственности н общественнону устройству сузкдешя 
либо неблагонаи'Ьренности, сообщалъ я заиЬчашя свои на 
то вашему сДятельству для доведешя до высочайшаго свЬ-. 
Д'Ьнш. Обращая на таковой предибтъ вннмаше свое, усио- 
тр'Ьлъ я, что въ пятнадцатой книжк'Ьперюднческагоиздашя 
иодъ назвашеиъ аТелескопъ», вышедшей въ МосквЬ изъ 
печати въ сентябр^Ь сего 1836 года, помещены двЬ ташя 
статьи, въ коихъ все, что для насъ росс1Янъ есть священ- 
наго, поругано, уничижено, оклеветано съ невероятною про- 
дерзостно и съ жестокинъ оскорблен1емъ какъ для народ- 
ной чести нашей, такъ для правительства и даже для исно- 
в'Ьдуеиой нами православной В'Ьры. Первая изъ таковыхъ 
статей есть ф%иософическое письмо^ сочиненное, какъ ска- 
зано въ прии1;чанш издателя, однииъ изъ нашихъ соотече- 
ственниковъ на французскоиъ язык^ и предлагаеи«»е въ р}'с- 
скоиъ перевод'Ь съ об'Ьщан1еиъ и дальн'Ьйшаго нродолжен1я. 
Суждешя о Росс1И, поиЬщенныя въ сей негодной стать'Ь, 
столько оскорбительны для чувства, С'1Ч)лько лоасны, беэ- 
разсудны И преступны сами по себ^^, что я не могу нрину-' 
дить себя даже къ тоиу, чтобы хотя одно изъ нихъ выпи- 
сать зд'Ьсь для примера. Они въ особенности заключаются 
на страницахъ 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 
289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298 и 299. 

оВсего удивительн'Ье, что издатель аТелескопа», отва- 
ЖИВШ1ЙСЯ напечатать во всеобщее извЬспе столь негодную, 
безразсудн}ю и наполнепную самою наглою лоясью статью. 



^) «Письмо Виге;ш къ митронашту Серафиму о стать'Ь Чаа- 
даева въ журнале .Телескопъ*, .Рус. Старина", 1870 г., I, над. 2» 
574^576. 

21* 
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поч11та)етъ ов]гю, какъ значится изъ собственнаго его на 
нервомъ лист^ пршс^Ьчан1я, украшешемъ своего журнашц 
находить въ ней возвышенность предмета ввгЬстЬ съ глу- 
биною и обширноспю взглядовъ и пос^гавляетъ на особен- 
ное внямаше читателей. 

аВъ другой стать^Ь| подъ заглашемъ аМтьнге ин4и 
странца о русскомъ правяемш)»^ на страниц'^ 386 сказано: «у 
нихъ русскихЪу есть (что требуется въ политик^Ь точно 
также, какъ и въ хатематнк'Ь) свой центръ и этотъ центръ 
ихъ пмператоръ! Учреждеше совЪцательнаго сейма, соста- 
влеше общаго законоположен1Я, одной церкви для всейрос- 
С1ЙСК0Й нмперш и для вс^Ьхъ ея народовъ, все это — и по- 
добное тому, бсз}1гао II невозможно. 

«Пе могши представить себ^Ь, какъ возможно русскому 
издателю журшша дойти до такой дерзости, чтобъ распро- 
странять мелсд}' соотечественниками столь преступныя хулы 
на отечество, в1}ру и правительство свое, я долгомъ поста- 
вляю препроводить при семъ къ вашему С1ятельству въ под- 
линнпк'Ь вышеозначеин)ю пятнадцатую книяску «Теле- 
скопа» и прошу покоры'Ьйше всё зам'Бченныя въ ней 
м'Ьста довести до высочайшаго государя императора св1;- 
д^Ьшя. Оь пстпннцмъ высокопочиташемъ и совершенною 
преданиост1Ю им1ж> честь быть вашего С1ятельства мило- 
стиваго государя.... 

?^ 343.* Октября 28 дня 1836» О- 

Мы небудемъ зд'Ьсь говорить о самомъ содерасаши выз- 
вавшаготак}юбурю <(философическаго письма» Чаадаева^),— 

^) Письмо митропаигга Серафима къ графу Бёнке^Едорфу 6 
етать-Ь Чаадаева, напечатанной въ журнале .Телескопъ*'. .Русская 
Старина", 1870 г., I. изд. 2, 577— 57а 

^) Не касаясь содержан1и чаадаевскаго рфилософнческаго письма", 
считаемъ, однако, нужнымъ заметить, что цитаты изъ него въ 
|Зыломъ н думахъ* Герцена, в-Ьроятно, сдЬланы имъ по памяти и 
потому не отличаются точностью. Это мы }тверждаемъ на основан1и 
ев1ьрки такихъ цнтатъ, какъ съ франц}'зскимъ под^пшникомъ письма ' 
(въ книгЬ Гагарина «Оеилгев. с110181ев <1е Р1егге*Те11ада1Ге1Г*), такъ и 
съ переводомъ его, пом-Пщеннымъ въ ДелескоШИ. Между гЬмъ« 
именно цитаты Герцеиа и иер1*шли въ проиэведен1я нЪкоторыхъ на- 
шихъ лисателеа. (Наше зам-Ьчаи1е безусловно не относится къ тру- 
дамъ гг. Пынина— «Характеристики лнтератз-рныхъ мнИнШ отъ двад- 
цатыхъ до пятидесятыхъ годовъ**, «ВЪстннкъ Европы**, 1871 года, де- 
кабрь, 474—501, Милюкова— «Главный течен1я русской исторической 
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это завело бы насъ далеко въ сторону, а периюВдемъ П1МП10 жь 
по<игЬдств1Я1гь пох^Ьщешя его въ «Телескоп^Ь». Результаты 
ста1мш1й Вигеля сказались въ очень крутой формк Вотъ 
что читаемъ мы по зтому поводу въ дневникЪ Никитенко: 

«Ужасная суматоха въ цензур^Ь н литература. Въпят- 
надцатомъ номере «Телескопа» напечатана статья, подъ за- 
глав1емъ «Философичесшя письма». Статья написана пре- 
красно. Авторъ ея Чаадаевъ. По въ ней весь нашъ русскШ 
быть выставленъ въ самомъ мрачномъ видЪ. Политика, 
нравственность, даже религ1я представлены, какъ дикое, 
}1юдливое исключеше изъ общнхъ законовъ челонЬчества. 
РазумЬется, въ публикЪ подняла шумъ. Журна.ть запре- 
щенъ. Болдыревъ, который былъ одновременно профессоромъ 
и ректоромъ московскаго университета О, отр'Ьшенъ огь 
ве^^хъ должностей. Теперь его, вм'ЬсгЬ съ Падежд1шымъ, 
издате.1емъ «Телескопа», вызываютъ сюда для отв1Ьта». 

Черезъ н'Ьсколько дней: 

«Сегодня созваны бы.1и въ цензурный комитетъ всЬ 
издатели зд'Ьпшихъ журналовъ. Тутъ были Смирдннъ, Гинце, 
издатель польскаго журнала и проч. Гречъ явился прежде. 
01Ш были созваны, чтобы выслушать высочайшее повел1Ше 
о запрещенш «Телескопа» и прнказаше беречься той же 
участи. ВсЬ они вышли, согнувшись, со страхомъ на лицахъ. 
какъ шко;1ЬНнки» 'О- 

Сверхъ кары на журна1гь, подверглись личному нака- 
зашю какъ его издате.1Ь, такъ и авторъ статьи: Надеждинъ 
былъ сосланъ въ Усть-Сысольскъ, а Чаадаевъ бы.1ъ объ- 
явленъ офищально сумасшедшимъ. Жихаревъ приводить 



мыс'ж*, 21)2-290, н и-Ысотирымъ другимъ). Это порождаетъ недорлзу* 
м'Ьн1я. 

Относительно тьхъ страницъ, въ которыхъ говорится о ддн- 
номъ предмете въ «Очеркахъ по истор!» русской цеиауры" г. Скаби- 
чевскаго, стЬдуетъ еще заметить, что }твержден1е автора «Очерковъ*, 
будто переводъ чаадаевскаго письма сд-Ьланъ В1и1инс1и1мъ,, совер- 
шенно неверно. (,Очерки^ ,Отеч. Записки*, т. ССЬХИ, отд. I, 121). 
Переводъ этотъ сд-Ьланъ не Б-Ьлинскимъ, а Кетчеромъ. (См. »Вос- 
поминанЫ объ Н. X. Кетчер-Ъ"/ А. В. Станкевича въ .Русскомъ 
Архиве», 1667 г., 111, Эб5, а также статью ,Н. X. Кетчеръ" въ .Энци- 
клопедическомъ Словар'Ь*' Брокгауза, т. XV, 32). 

Ц Онъ же былъ и цеваоромъ, пропустнвшнз€Ъ статью. В. Б. 

*) ,3аписки и дневннкъ*', I, 374—375. 
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буквальный текстъ очень интересной бумаги, которою при- 
водилось въ исполнен!е постаиовлеше о сумасшествш Чаа- 
даева. Эта бумага гласила сл^Ьдующее: «Появившаяся (тогда- 
то и тогдагто такая-то статья) выраженными въ ней мыслями 
возбудила во лсЬхъ безъ исключешя русскихъ чувства гнЬва, 
отвращешя и ужаса, въ скоромь, впрочемъ, времени смЬ- 
НИВШ1ЯСЯ на чувство сострадашя, когда узнали, что достой- 
ный сожал1}шя соотечественннкъ, авторъ статьи, стра- 
даетъ разстройствомъ и пом^Ьшательствомъ разсудка. При- 
нимая въ соображеше бол'Ьзненное состояше несчастнаго, 
иравительство, въ своей заботливой и отеческой попечитель- 
ности, предписываетъ ему не выходить изъ дому и сна- 
бдить его даровымъ медицинскимъ пособ1емъ, на который 
конецъ м'Ьстное начальство им'Ьетъ назначить особеннаго 
изъ иодв^Ьдомственныхъ ему врача» ^). 

Это распоряжеше приводилось въ исполиеше въ теченхо 
н'Ёсколькихъ м^Ьсяцевъ: каждый деньвъ квартиру Чаадаева 
я&1ялись врачи и полицеймейстеръ, составляли свидетель- 
ства о С0СТ0ЯИ1И его здоровья и отправляли ихъ по назна- 
чепш). По разсказу Герцена, ни докторъ, ни полицеймей- 
стеръ никогда и не заикались Чаадаеву» зач1Ьмъ они пр!*!»- 
жали, а Чаадаевъ смотр'Ьлъ на всЬ эти сцены съ нескры- 
ваемымъ презр%и1емъ. Разсказу о деликатности визитеровъ 
противорЪчитъ, однако, одно изъ писемъ Чаадаева къ его 
брату, въ которомъ находятся так1Я строки: «Что касается 
до моего положен1я, то оно теперь состоять въ томъ, что 
я теперь долженъ довольствоваться одною прогулкою въ 
день и вид^Ьть у себя ежедневно господь медиковъ (Герценъ 
разсказываетъ, что медики являлись ;>ааъвгм€д|&лю),ех-оШс10 
меня посЬщающихъ. Одинъ изъ нихъ, пьяный частный 
штабъ-лЪкарь, долго ругался надо мною самымъ наглымъ 
образомъ, но теперь прекратилъ свои посЬщешя, в'Ьроятно, 
по предписашю начальства»*^. 

Сущность преступлешя Чаадаева великолепно выра- 
зилъ графъ Бенкендорфъ въ отвЬтъ на просьбу М. Ф. Орлов:! 
сделать что-нибудь для опальнаго Петра Яковлевича, ко- 
торый, сказалъ Орловъ, «суровъ къ прошедшему Росс1И, но 

\) Жпхарель^ 34. / 

^) .Неиаданныя рукописи П. Я. Чаадаева", «В1иггннкъ Нвроим*". 
1в71 г., XI, 327. 
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чрезвычайно много ждетъ отъ ея будущности». «Ье (мюаб дв 
!« Во881е а б1б аЛю1га1Ъе| — отвЪчалъ на ато Бенкендорфъ, 
80П рт^п! 681 р1а8 ^а6 та8;ш6^а6, ^нап^ А вон атешг Ц еА 
аа Лек Ле 1оа1 ^ае Птавшаион 1е рЫ ЬагсИе ее реа1 Л^н- 
гег; уоНа, топ сЬег, 1е ро1п1 йе уне зона 1едае1 11и8(о1ге пшяе 
йоН Нте сопдае еХ ёсп1е» ). (аПрошедщее Россш было уди- 
вительно, настоящее бол1Ье ч^Ьмъ провосходноэ и что ка- 
сается ея будущагОу то оно выше всего, что только можетъ 
себЪ представить наибол^Ье см^Ьлое воображеше; вотц лю- 
бсзн'Ьйш1й, точка зр'Ьшя, съ которой должна .быть разсха» 
триваема и изображаема истор1я Россш»). 

Чаадаевъ позволилъ себ*!! взглянуть на ГЫзЫге шзве 
съ НЕСКОЛЬКО иной точки зр'Ьшя, ч^мъ та, которую счи- 
талъ непогр'Ьшимою Бенкендорфъ, и въ этомъ состояло не 
только его прест}Ч1лен1е, но и очевидное доказательство 
«разстройства и иом'Ьшательства его разсудка».«. 

Перечнемъ этихъ, закрытыхъ по высочайшему пове- 
л1:нио, журналовъ всегда и ограничивались историки русской 
журналистики первой половины XIX в^Ька. Оказалось, одна- 
ко, что это еще не все, что въ 1838 году ту же судьбу 
испытало и еще одно пер1одическое издаше. Всплыло это 
обстоятельство на св^Ьтъ божхй лишь въ 1903 году (это до- 
казываетъ, до какой степени мы мало знакомы съ нашимъ 
прошлымъ!), благодаря появлешю въ «Рз^сской СтаринЬ», 
составленныхъ неизвЬстнымъ авторомъ, видимо, по'перво- 
источникамъ, ряда обширныхъ статей подъ общпмъ назва- 
нЕемъ ((Цензура въ царствовате императора Николая I». 

Итакъ въ 1903 году мы узнали, что въ л-Ьто отъ Рож- 
дества Христова 1838-е въ РигЬ была закрыта по высочай- 
шему повел'Ьшю газета ((Р1Ч)У1П21а1Ыа11'). 

((Всю ПСТ0Р1Ю ся запрещешя, — пишетъ авторъ выше- 
названной статьи, мы находимъ въ сл1Ьдующемъ докладЪ 
Уварова отъ 12 декабря 1838 года: «Въ бытность мою въ 
РнгЬ директоръ тамошней гимиаз1и и отд'Ьльный цензоръ 
Налирск1й словесно представилъ мнЪ о необходимости пре- 
кратить выходящую тамъ газету ((РгоУ1Шпа1Ь1аи» по при- 
чине вреднаго ду ха, въ которомъ она составляется, изъясняя, 
притомъ, что онъ неоднократно уже объявлялъ объ этомъ 



^) Жихаревъ, 52. 
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тамошнему главному ]гЬстноху начальству, въ в1ЬдЬши коего, 
но § 22-31У устава о цензур^ находится цензура перюди- 
ческихъ изданШ въ остзейскихъ губершяхъ. Всл1^ств1е 
того, я обратилъ внихан1е главнаго управлешя ценз}1>ы на 
д}'рное направлеше газеты (|РгоУ1П21а1Ыаи» и для оконча* 
тельнаго заключетя о сень предмегЬ, по опредй^енш упра* 
влеи1Я9 вытребовалъ оть цензуры подробн^Ьйшее увазаше 
неблагонам'Ьренныхъ статей, который издатель старался 
ло1гЬщать въ своей газетЬ или даже усп'&лъ включить въ 
ои}ю, также мн'Ьн1е о ней попечителя Дерптскаго учебнаго 
округа. По внимате;1ьномъ разсмотр^ши всЬхъ обстоя- 
тельствъ, къ сему предмету относящихся, главное улравле- 
нхе не могло не уб1эдиться въ неблагонам1}реиности того 
направлен1я, которое издатель старается дать своему пер1оди- 
ческому сочинен1Ю. Безпрерывное предстаа1ен1е на одобренхе 
цензуры нзв1>ст1й неосновательныхъ и даже выд}'манныхъ 
съ дурнымъ нам'Ьрешемъ, обнаруживаетъ стремлен1е изда- 
теля вводить читателей въ заблуждеше, разсЬявать ложный 
П0НЯТ1Я и поселять въ публик'Ь сомн'Ьн1Я и недов'Ьрчиворть 
Подъ видомъ разсказовъ о слз^чаяхъ, бывшихъ будто бы 
въ отдаленный времена и въ чужихъ государствахъ или о 
д'Ьйств1Яхъ чужеземныхъ правнтельствъ,— разсказовъ, изла- 
гаемыхъ такимъ образомъ, что читатели сами наводятся на 
акелаемое издателемъ вредное прим'Ьнеше и на настоящую 
его ц-Ёль,— не только описываются съ невыгодной и см'Ьшной 
стороны посту 1ки частныхъ людей, но даже д'Ьйств1Я на- 
чальственныхъ лицъ, и м'Ьры правительства высташ1яются 
въ такомъ искаженш на судъ и насм^Ьшливость публики. 
Спми вымыслами издатель старается особенно посЬявать 
несоглас1Я междл' релипознымн парт1ями въ остзейскихъ 
губершяхъ и вооружать университет^ое юношество про- 
тивъ м'Ьръ, который принимаются къ ' ^дворетю меяеду 
оными благочишя. Затруднешя цензуры увеличиваются еще 
т1^мъ, что газета «Ргоу1П21а1Ыа(1)), начатая до издашя устава 
о цензур^Ь, бывшимъ генералъ-суперинтендантомъ Зонтагоиъ 
издается безъ предварительно одобреннаго правЦтельствомъ 
плана: пользуясь гЬмъ, издатель старается включать въ нее 
все, что только можетъ. Местное начальство не только не 
пр1гаяло въ уважеше представлешй цензора о необходимости 
прекратить сио газет)*, но даже въ начал'Ь нын^Ьшняго года 



позволило издателю расширить кругъ ^ дШего1й прибав- 
летемъ особыхъ листвовъ. подъ назван1е11Ъ а8ар1Летеп1 
тот РгоУ11ша1Ыаи)», беаъ всякаге предв1фительнаго сноше* 
шя съ высшимъ цензурных^ кЬдомствомъ. Веапрерывиое 
стремлеше издателя въ ц:Ьлн, 11вно несовм^Ьстаой съ сущеу 
ствующимъ порядкоиъ, отЕровенное признаше цензора, что, 
не взирая на всЬ старан1я и х^Ьры нредусмотрительности съ 
его стороны, издатель усп'Ьваетъ пом'Ьщать въ свои листея 
статьи, Боторыхъ злоумышленность иезан1ггная, когда онЬ 
разсиатриваются въ отд'Ьльности, обнаруживается только 
при ихъ сблнжеши; опасеи1Я цензора» уловками издателя 
быть увлеченнымъ въ неосмотрительность бол'Ье важную и 
вредную» мн'Ьн1е попечителя Дерптскаго округа, признаю* 
щаго, что издаше ((РгоУ1П21а1Ь1аи» надлежитъ прекратшъ, 
наконецъ, упорство въ дурныхъ нам1;решяхъ издателя» ко- 
торый» несмотря на всЬ з«'1М'Ьчашя и подтвержден1Я, ни- 
сколько не перем'Ьнястъ образа дМстиШ своихъ» — все это 
уб'&дило главное ]11равлен1е ]^ензуры, что къ обуздашю алона- 
мЪренности не остаеач^я никакого другого С1)едства»какъ запре- 
щеше газеты «РгоУ11ша1Ыаип съ наст\11ающаго 1889 года», 

Государь )твер;щлъ мн1;н1е главнаго }111тш1еи1Я 12 де* 
кабря 1838 года О* У'^^ поел*]} закрытая «Европейцам посл1> 
довало распоряжен1е, чтобы разр1ш1ен1е новыхъ журналовъ 
могло быть допускаемо не иначе, какъ съ высочайшаго 
соизволешя. Это, конечно, чрезвычайно затруднило развипе 
журналистики. Новыхъ издашй почти не разр'Ьша.чось, не 
взирая на многочисленный объ этомъ ходатайства различ- 
ныхъ лицъ. Авторъ статей ((Цензура въ царствоваше импе- 
ратора Николая I » приводить н1к^колько любопытныхъ въ 
этомъ отношенш фактовъ. 

Въ конц'Ь 1835 года, — пишетъ онъ, — шевсюй военный. 
подольскШ и В0ЛЫНСК1Й генералъ-губернаторъ ходатайство- 
валъ о разр1ш1енш издавать въ Шев1Ь ежедневный журналъ 
подъ назваи1емъ «Юевская Газета». Министръ вщтреннихъ 
д^Ьлъ Блудовъ отозвался, что онъ не встр1Ьчаетъ къ этому 
препятств1й, но графъ Бсшсендорфъ нашелъ это неудобнымъ, 
и газета не была разр'Ьшена ^). 



^) .Русская Старина", 1903 г.. 111, 584—585. 
»)ТЬ|с1.. 586-587. 
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Въ февра;гЬ 1846 года министръ. государственныхъ иму- 
ществъ» графъ Киселевъ» ходатайствовалъ о дозволен1и члену 
ученаго комитета его хинистерстваэ статскому оов^Ьтннку 
Заблоцкому, издавать журвалъ «РоссЫ», съ цЪдью «спос1гЬ- 
шествовать развит1ю въ нашемъ отечестве сельскаго хозяй- 
ства, промышленности и торговли». Главное управлеше 
цензуры не напшо возможнымъ дать движеше этому хода- 
тайству министра, I(ИМ^Ья въ виду уже неоднократно изъ- 
явленную высочайшую волю въ разсужденЫ неразмножешя 
числа пер10Д11Ч1'СБихъ издан1й» О- 

«Девятаго сентября 1836 года Уваровъ представлялъ, 
что камергеръ князь Одоевск1й, 8-го класса Враск1й и ти- 
тулярный сов1;тникъ Краевсшй просятъ о дозволеши нада- 
вать съ 1837 года повременное сочинеше подъ назвашемъ 
«Руссюй Сборникъ» съ принадлежащимъ къ нему аЛитера- 
т}1шымъ Л1гголисцемъ)> и что главное управлен1е цензуры 
не нашло ирепятств1я къ позволешю этого журнала, тЬмъ 
бол^Ье, что лриннмающ1е на себя обязанность главныхъ ре- 
дакторовъ, буд\*чи нзв1м^тны с^ весьма хорошей стороны по 
образу мыслей и способностямъ, подаютъ надежд}', что пред- 
принимаемый ими журналъ будетъ им'Ьть хорошее напра- 
а1ен1е. На этомъ представлеши государь (13 сентября) на^ 
писалъ: аИ безъ того много» *). 

Получивъ такзю резолюцио, главное управлеше цен- 
зуры, разослало попечителямъ всЬхъ учебныхъ округовъ 
циркуляръ, которымъ предписывалось ане д'Ьлать на иЬко- 
торо1> время предстаачешй о разр'Ьшен1и новыхъ першдиче- 
скихъ изданШ». 

Въ 1844 году Уваровъ представлялъ докладъ о разр'Ь- 
шенш профессору Московскаго университета Грановскому 
издавать въ Москв!; жз'рналъ «Московское Обозр'Ьн1ем. На 
это по&тЬдовала резолюц1я: «И безъ новаго довольно» "). 

Въ 1847 году предсЬдательск'вующая въ СовЪгЬ д'Ьт- 
скихъ приотовъ графиня (>гроганова просила графа Уварова 
исходатайствовать разрЬшеше на издаше коллежскимъ ассес- 
соромъ Поповымъ еасенедЬльнаго листка для д'Ьтскаго чтен1Я, 



«) 1Ь1а.. 
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подъ нааван1е11ъ мОтдохновеше. Газета для юнаго возраст». 
На зто посл^Ьдовада резалющя: «Нахожу, что программа не 
дЬтсЕаго журнала, а н беэъ того много вадору печатается» ^Х 

Въ цитируемой стать'Ь приведено и еще немало фак- 
товъ такого же рода. 

Въ нашей раб<кгЪ мы югЬемъ въ виду тЬ зловлюченЕя, 
который переживала у насъ въ «доисторическое» время лишь 
пер10дическая печать, но будетъ. не безполезно упомянуть 
ад^ь и о зам1(нявшихъ ее до изнЬстной степени .суррогат 
тахъ, каковыми являлись попытки надавить полуперюдиче- 
€К1е сборники или альманахи. 

Минуя историо съ альманахомъ Щксимовйча. «Денница» 
<за статью Кир'Ьевскаго о Новикове «Денница» была ото-* 
41рана изъ книясныхъ лавокъ, а цензоръ С. Н. Глинка поса^ 
женъ на гауптвахт)'), мы перейдемъ прямо къ попытк^Ь на- 
шихъ славянофиловъвъ 1852 году издавать такъ называемый 
«МосковсшЙ Сборннкъ». Первый томъ этого сборника бла- 
гополучно увид'Ьлъ свЬгЬу но, какъ повЪствуетъ намъ пре- 
восходный изсл'Ьдователь и этого Д'Ьла, И. М. Сухомлиновъ, 
уже по выход'Ь сборника обратило на себя внимаи[1е изв'ботное 
стихотвореше А. С. Хомякова: 

„Мы родъ избранный'', говорили 
Сюна д-Ьти въ старину и т. д. 

Обратило же оно вннмаи1еу говорить М. И. Сухомли- 
новЪу цитируя подлинные источники, «по своей двусмыслен- 
ности, могущей подать поводъ къ вреднымъ толковашямъ». 
Стали внимательно перечитывать друпя статьи (Сборника и 
нашли, что почти все содержаше его либо двусмысленно» 
либо явно предосудительно. Стихотвореше И. С. Аксакова 
«Бродяга» предосудительно въ томъ отношеши, что «раэ- 
сказываемыя въ немъ похожденЫ бродягъ, взаимныя ихъ 
отношешя и сов^Ьты другъ др}ту, какъ изб'Ьгать оть р}'къ 
правосуд1я, съ об'Ьщан1емъ въ бродяжничестве приволья и 
ненаказанности могутъ неблагопрЫтно дМствовать на чи- 
тателей низшаго класса». Статья «Н^Ьсколько словъ о Го-' 
гол'Ь» показалась подозрительною и загадочною по отрывоч- 
нымь намекамь и недоконченнымъ мыслямь, по чрезвычай- 
нымъ похваламъ Гоголю, по громкимъ возгласамъ и рЬзкнмъ 

м 1Ы<1. 
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сужденЫмъ о нашемъ обществЪ. Въ стать'Ь Кир^вскаго 
«О характе1гЬ просвЬщешя Европы и его отношенш къ про- 
св1ицешю Россш» заставляло призадуматься выраженве: 
цлльноеть 6нт%я. «Неизв1;стао, — откровенно признавались 
судьИг-что Кир'Ьевсшй разу]гЬетъ подъ ц&плостью бьпчя^ . 
но явно, что т}*тъ есть .что то такое неблагонам^Ьренное». 
Особенно предосудительною оказалась статья К. С. Акоа- 
кова «О древнемъ бытЬ у славянъ вообще и у русскихъ въ 
особенности)». Въ этой стать!; авторъ вдругъ вздукалъдо- 
казывать, что наша земля была въ ^вней Руси, «земля 
общинная». 

1Та б1;ду въ это же время нашими славянофилами были 
представлены въ цензуру рукописи для второго тома «Мо- 
сковекаго Сборника». Эти рукописи были найдены соверг 
шенно нспюзмояшыми для печати. Къ числу такихъ, подле^ 
жащнхъ строгому запрещен1Юу были отнесены статьи: А. С. 
Хомякова и Н'Ьсколько словъ по поводу статьи Кир'ЬевскагОу 
помещенной въ перзомъ том'Ь сборника»; К. С. Аксакова 
. «Богатыри великаго князя К1адим1ра по русскимъ п1юпямъ»; 
князя и. А. Черкасскаго «О подвижности народонаселетя 
въ др4>вней Росс1н»; И. С. Аксакова «Объ общественной 
жизни въ г}'бернскихъ городахъ» и т. д. За предстаа'1ен1е 
подобныхъ статей печатан1е «Сборника» было совершенно 
запрещено, и онъ такъ и не увид'Ьлъ свЬта. Сверхъ того, 
И. С. Аксаковъ лишенъ былъ права быть редакторомъ ка- 
кого бы то ни было издашя и ему же, вм'ЬстЬ съ его бра- 
томъ К. С. Аксаковымъ, Хомяковымъ, Кир'Ьевскимъ и кня- 
земъ Черкасскимъ, вм'Ьнено было въ обязанность предста- 
влять свои рукописи не иначе, какъ въ главное управлеше 
цензуры, гд% оиЬ разсматривались и откуда пересьшались 
съ тою же ц'Ьлью въ иЬкоторыя друпя учрежден1я. По по- 
воду этой м1Ьры Хомяковъ писалъ А. С. Норову: аСъ иЬко- 
торыхъ сотрудниковъ (сМосковскаго Сборника» и въ томъ 
числ'Ь съ меня азята подписка въ томъ, что мы не будемъ 
впредь представлять своихъ сошшешй въ м'Ьстныя цензуры^ 
но будемъ относиться прямо въ высппй цензурный коми- 
тетъ. Посл1Ьдств1я этой подписки весьма для насъ ощ}ти- 
тельны. Маленьюй лексиконъ санскрито-славяискихъ словъ 
и корней, мною составленный, подвергся почти годовому 
пересмотру, а коротенькая статейка Аксакова о русскихъ 



гдагодахъ прошла череаъ • полуторагодовое мвггарство» 
и т, д.*). 

Такое аодожеше наощхъ слашгаофило^ъ оставалось не* 
ядМ'Ьннымъ до начала новагр царствовашя. 

1855 годъ принесъ съ собою, какъ иавЪстно, «новыя 
вЪян{я». Это быль мохеитъ прояснения общественнаго само- 
сознан!я: сдишконъ уже ясны были указашя самой асизня, 
и слишкомъ трудно было отрицать тотъ факгЬэ что с^а- 
стоподьскШ разгромъ явился логическихъ результатомъ 
всего строя, лежавшихъ въ основаши всЬхъ сторонъ рус- 
ской яшзни кр'Ьпостническихъ отношетй. Росс1я пришла 
къ Севастополю съ тою же фатальною неизбежностью, съ 
кикою пришла много времени сп}'стя къ Седану наполео- 
новская Франц1я. Оттого и пов'Ьяло въ возд}'гЬ Д)'Хомъ ре- 
формъ, но, вплоть до того времени, когда реформы эти об- 
леклись въ законодательную оболочку, а это произошло 
лишь въ шестидесятыхъ 1Ч1дахъ, старыя услов1Я жизни стал- 
кивались на каждомъ 1(1агу съ новыми и порождали на- 
С1'иящ1й хаосъ. Ч}^ствовалось дуновешевесенняго воздуха, 
а рядомъ же съ тЬмъ зима постоянно наломннала, что она 
вовсе не такъ-то легко уступаетъ свои права. Все это не 
могло не отражаться и на положеи1н печати. Журналовъ 
стало возникать гораздо больше, но на издан1е ихъ требо- 
валось попреяшему всяшй разъ особое высочайшее разр^Ь- 
шеше. Цензорамъ давшись аподъ рукою» указашя на со- 
глас1е правительства предоставить писателямъ больш}ю сво- 
боду въ выраженш ихъ мыслей, но цензурное законодатель- 
ство и ЯВИВШ1ЯСЯ въ дополнен1е къ нему въ предшество- 
вавшую эпоху беачисленныя распоряженш оставались не- 
изм-Ьненными. Конечно, печати стало житься горазци легче, 
конечно, отходили въ область прошлаго достойный быть за- 
несенными на скрижали истор1И факты, въ ррд'Ь Т11хъ, о 
которыхъ разсказываетъ въ своемъ дневник'Ь И. М. Сниги- 
ревъ % но это не помешало лишиться м'Ьста за такую же 



^) Все зд1м!ь изложенное о пМосковскомъ Сборник^'' взято нзъ 
второго тома ,»Изс;гЬдован1й н статей по русской литератур11 и иро- 
свЪ1цеи1ю*' М. И, Сухомлинова, 460—470. 

^) Въ аигустЬ 1&')2 года былъ въ Москв'Ь миннстръ иа1ЮДнаго 
просв'Ьщен1я графъ Уваровъ, который и ввился на аас^ан1е мо- 
сковскаго цензурнаго комитета. Заявивъ о неудовольств{и наверху 
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«слабость» цензору Н. Ф. Круэе ^). Сдовомъ въ описывае- 
мое время въ печати, какъ и въ другихъ сферахъ русской 
акнзни, царила полная неопред'Ьленность подожен1я. Жер- 
твою такой неопредЬленноети пала аксаковская гааета «Па- 
русь». Кратковременная исторк этюго надашя (запрещено 
на второмъ номерЬ) прекрасно изложена вътрудЪ г. Барсу- 
кова, къ которому мы теперь и обратились. 

Въ 1857 году, по предлошетю директора аз1атскаго 
департамента, Ёг. П. Ковалевскаго, И. С. Аксаковъ, бывш1й 
до того времени фактическимъ редакторомъ, 1ботя и не 
шгЬвшимъ права выставлять своего имени, славянофиль- 
скаго ж^-рнала «Русская БесЬда», сталъ готовиться къ из- 
данио ежедневной газеты «Парусь». Разр'Ьшеше бы;1о по- 
лучено, но какого взгляда дерясались тогда вь Петербурге 
не только на Аксакова, но и на... М. П. Погодина, видно 
нзь сл1;д)ющаго, приводпмаго г. Барсуковымъ, письма Акса- 
кова кь Погодину: 

«Надобно вамь сказать, что, предлагая намь издавать 
газету, Кг. П. Кова.1евск1й уб1Ьдительно просиль, чтобы на 
первое время, разум'Ьется, самое короткое, не было ни ва- 
шего, ни моего имени,— двухь именъ, раздражающихь и по- 
куда неудобоваримыхь петерб}1>гскимь желудкомь» ;^. 

Какь бы то ни было, но вь август1; 1858 года появилось 
обьяа1еи1е о томь, что сь 1-го января 1859 года будёть вы- 

н-ькоторымн цензорами за слаГюсть, Уваровъ прибаэилъ, чтобы они 
не опасались ннкакнхъ д.1Я себя носл^ствШ за строгость. «Жалобы 
на пихъ будутъ не д-ЬПствительны,— *прибавилъ Уваровъ и затЬмъ 
н|м)должа.1ъ:-'По;п1тнмеская релнпя нмЬетъ свои догматы не1П>нкос- 
новенные, подобно хрнст1анскоП релнг1н. У насъ они: самодержав1е 
II крЪпостное право; зач-^мъ же нхъ касаться, когда они, къ счастью 
Росеп1, >тверждеиы си.'1ьною н кр1шкою рукою**. {Пыпинъ, ,11аучен1е 
русской народности**» •ВЪстникъ Европы*. 1882 г., XII, 770). 

Ь Объ этомъ замЪчательномъ въ нсторш нашей печати инци- 
дент см. у Барсукова «Жизнь и труды Погодина, XVI, 404 — 107. По 
повод>' отставки Крузе, Катковъ писалъ: „Круэе не должны мы оста- 
влять. Ми-Ь кажется д-Ьло общества вознаградить его за ту честную 
службу, которую онъ несъ съ такимъ самоотвержен1емъ. Сл1щуеть 
открыть въ разныхъ городахъ и въ разныхъ кр.\тахъ общества под- 
писку въ его пользу. Это было бы важнымъ п1>ецедентомъ и иер- 
вымъ общественнымъ дЬломъ у насъ**. Несмотря на посл1аовавшее 
запрещен{е такой подписки въ пользу Крузе было собрано пятьде- 
сятъ тысячъ рублей. (Барсукова, 40!^— Ю7). 

«) Барсуковь, XVI, 300—307. 
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ходить въ МосквЪ еженедельная гааета «Парусь». Гамта 
обЬн^а» прежде всего, служить интересамъ русской народ* 
ности. «Наше знамя,— писалъЛвсаЕовь,—русскаа народ- 
ность. Народность вообще— кавъ символь самостоятельности 
и д)^овиой свободы, свободы жйзнн и раавипя, кавъ сим- 
воль, права, до сихъ поръ попнраемаго тЪми же самыми, 
которые стоять н ратуютъ за право личности^ не возводя 
своихъ П0НЯТ1Й до сознашя личности народной. Народюсть 
русская, какъ залогь новыхъ началъ, полнЬйшаго зкизнен- 
наго выражешя общечеловЬческой истины. Таково наше 
знамя». Дал'Ье сл^Ьдовало извЬщеше, что въ гаэетЬ будетъ, 
между прочимъ, отд-Ьдъ славянскШ. «Выставляя нашимъ 
знаменемъ русскую народность, мы т1шъ самымъ признаемъ 
народности всЬхъ нлеменъ славянскихъ», прибавлялъ Акса- 
ковъ. 

Невинц1;е такого одъявлеи1я трудно се&Ь что ннбудь и 
представить, а выш:1о, все-таки, н'Ьчто, ужъ очень напоми- 
навшее предшествовавшую эпоху: уже ЭО-го ноября 18.'>8 
года, т.-е. еще до появленЕя газеты и лишь цосл^ выхода 
въ св1Ьтъ одного то.1ько о ней объявлешя, Аксаковъ писалъ 
Погодину: 

«Парусу» плохо: за нимъ вел1шо наблюдать строжайше, 
и сильно разъярены всЬ три в^Ьдомства: министерство на- 
роднаго просв1Ьщен1я, министерство иностранныхъ д'Ьлъ и 
третье отд'Ьлен1е». ' 

Т1;мъ не менЬе, 3-го января 1859 года первый нумеръ 
«Паруса» увид'Ьлъ свЬгь, «Неужели еще не пришла пора 
быть искреннимъ и правдивымъ?— иисалъ, между прочимъ, 
въ передовой стать1} Аксаковъ.— Неужели еще мы не изба- 
вились отъ печальной необходимости лгать или безмолв- 
ствовать? Когда же, Боже мой, можно будетъ, согласно съ 
требован1емъ сов1;сти, не хитрить, не выдумывать иноска- 
зательныхъ образовъ, а говорить свое мн'Ьше прямо и просто, 
во всеуслышан1еУ Разв1Ь не довольно мы лгали? Чего до- 
вольно—изолгались совсЬмъ!.. Было такое время, когда ни 
воздуху, ни св11ту не давалось людямъ, когда жизнь при- 
таилась и смолкла, и въпустынномъ мрак'Ь пировала и ве- 
;шчалась офищальная ложь швадыкою безмолвнаго про- 
стора! Но в^дь это время прошло! Или мы еще не уб'Ьдн- 
дись, что постоянное лганье приводило общество къ безирав- 



ственности, къбезсишю и гибели? Разв^Ь не выгодагЬе для 
правительства знать искреннее мн^ше каждаго и его отао- 
шешя къ се&Ь? Гласность лучше всякой полиц1И} состав- 
ляющей обыкновенно ошибочный и беэтолковыя донесеи1я, 
ч)бъяе}ттъ правительству и настоящее положеше дЪлъ^ и его 
отношен1я къ обществу, и въ чеиъ заключаются недостатки 
его распоряженШ, н что нредстоитъ ему совершить иди 
исправить. Горячо уб'Ьжденные въ польз^Ь гласности, в^Ьруя 
въ возможность преобразован1Я путемъ мирнымъ и разумнымъ, 
мы постараемся излагать наши мн'Ьн1я въ аПарусЬ» съ пол* 
ною откровенностью и подавать постоянно свой голосъ при 
разр1}шен1и всЬхъ современныхъ общественныхъ вопросовъ, 
разум'Ьется, всегда почтительный н скромный, но вполн'Ь 
независимый и свободный. Ыеужели намъ это не будетъ до- 
зволено? Попробуемъ. Кслиже наша газета сядетъна мелц 
то пусть знаютъ читатели напередъ, что виною тому не ре- 
дак1ця, а раслоряжешя». 

Тонъ этой статьи весьма и весьма не понравился 
именно ого независимостью. Въ сл'Ьдующемъ, т.е. второмъ 
и посл^Ьдпемъ» нумер!; «Паруса» Лксаковъ писалъ: 

«Найдется, пожалуй, и таше неблагонам'Ьреиные люди, 
которые опрокнп^тся и на н'Ькоторыя пом'Ьщаемыя всл1Ьдъ 
за симъ статьи и стихотворен1я, тогда какъ он'Ь, по мысли 
и ц1^1н своей, самый строг1я, самый миролюбивый... ОнЬ 
проникшты уваже};1е)1ъ къ святости человЬческаго звашя, 
окЪ )1сазываютъ на п}'ть свободнаго разумнаго развит1я, 
какъ на единый мирный и способный отвратить опасности, 
вызышгемыя грубою силой... Нападать на эти стг^тьи, зна- 
чить сочувствовать грубой сил*, значить исачать своему 
отечеству опасныхъ бурь и волнешй, къ которымъ, налро- 
тивъ, мы пптаемъ глубокое отвращен1е». 

«Но, пбвпдимому, тогдашняя цензура,— говорить всл1;дъ 
за приведешемъ этихъ строкъ г. Барсуковъ,— не разд11;1яла 
ми'Ьп1й II. С. Аксакова и признавала вредными не только 
его статьи, но и н1)которыя статьи его сотрудников!», 
какъ, паприм'Ьръ, статью яросчавскаго м'Ьщанина в. 01'ра- 
тилатова, лодъ заглав1емъ: «Н'ксколько словъ м'Ьщашша о 
м*щанахъ)) и статью Н. Л. Ктгпна: «Законъ 1848 года 
3-го марта». Но особенное вниман1е цензуры обрат1ыа на себя 
во второмъ номер-Ь «Паруса» статья Погодина, которая, 
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выражаясь яаыкомъ цензуры того временн, «свовцъ в1гЬ- 
шателыггвомъ въ виды и соображешяправитедьотва, своими 
весообрадныхн съ началами нашего гфсударственнаго и 
общественнаго устройства сужденЫми,- не могла быть приэ^ 
нана умЬстною въ печати» ^). 

Мы не будемъ останавливаться на этой стать'Ь. Пого- 
динъ— фигура достаточно определенная по своимъ взглядамъ, 
чтобы требовала доказательствъ нев1Ьрность мысли, будто 
его мн^Ьшя могли быть несовм^Ьстимы «съ началами нашего 
государственнагоиобщественнагоустройстваи^но вышлотакъ, 
и корабль русскаго житейсЕаго моря остался безъ «Паруса» % 
, 3-го января 1859 года, какъ мы сказали, вышелъ пер- 
вый нумеръ «Паруса», а 14-го января того же года Пого- 
дина посЬтнлъ цензоръ Н. П. Гиляровъ-Платоновъ и со- 
общилъ ему о кончнн'Ь «Паруса». До какой степени таин- 
ственность по отношешю къ печати продолжала еще царить 
въ этотъ «доисторнческ1й пер10дъ» нашей прессы, видно 
изъ того, что даже им1}вш1й обширный связи въ цензур- 
номъ м1р'Ь Ннкитепко не зналъ ничего нав1;рно о судьбЬ 
«Паруса» и въ разное время заносилъ въ свой дневникъ 
и различные ел пи. 

«/6-е января (1859 года). Говорятъ, «Щрусъ» запре- 
щенъ. Кго вышло всего два номера. 

«/7-е января. «Парусь» не запрещенъ, а только ве;1'Ьно 
его слЪдуюпцй, т. е. трет1й, номеръ прислать въ Петербургъ 
на предварительное разсмотрЬше. 

*) Варсукоаъ, XVI. 314—315. 

^0 Вь ;^томъ Л'Ь'ГЬ довольно ярко проявились нравственныя 
качества Погодина. Въ качестве редактора, Аксаковъ сд1ула.1ъ въ 
статьЬ Погодина два-три крайне неважныя иэмЪиеи1Я, увидЬвъ 
которыя, Погодннъ, счнтавппП Аксакова своимъ „другомъ*, хогЬ.ть 
жаловаться на него... московскому генсра.1Ъ-гу(1ериатору Закрев- 
скому, о чемъ и ноставнлъ въ иавЪстность иисьмомъ самого Акса- 
кова. Въ отвЬтъ на это неиамЬримо бач-бе б.1агородиый Аксаковъ 
нисалъ Погодину: яВоавращаю вамъ ваше письмо ко мнЬ. Я не нрн- 
выкъ у себя держать так1я письма. Хотя это письмо въ н-Ькотором-ь 
отношен1Н служить документом ь того, къ чему вы способны (курсивъ 
Аксакова), однако я и безъ него буду помнить, что вы |Ч)товы были 
жа.10ваться Закревскому и вообще ие прочь были бы прибЪгн>ть к*ъ 
П0ЛИЦП1... Так1и нещн не забываются и не дачжны быть забываемы; 
он-Ь даютъ возможность цЬиить степень искренности и прочности 
нашей дружбы". (Вареуновъ, 319). • 
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Л^в-е января, Г0В01ШТЪу ***0 ИЗЪ ВСЪХЪ СИЛЪ ХЛ011(Ь 

четъ, чтобы издатель «Паруса», И. С. Акоаков^ь, быль спро- 
важеяъ въ Вятку. Мысль отличная, саиая современная, 
патр10П1чес1сая и полезная прави1^льству, напоминающая 
людямъ дов1^рчивымъ, утопнстамъ и оптнмистамъ, что мы 
еще не такъ д<г1еко ушли огь временъ Николая Павловича, 
клкъ они думаютъ. Впрочемь, я не полагаю, чтобы Госу- 
дарь на это согласился. Это была бы большая ошибка». 

а^в-е января, Аксакова не сослали въ Вятку, но за- 
претили его журналъ» '^). 

Итакъ, то, что зналъ въ Москв1Ь и сообщилъ Погодину 
еще 14 января Гиляр«>въ-Пла1Юновъ, то, наконецъ, узналъ 
26-го въ Петерб^^)г1^ Н|п:пт(»нко. А когда и какъ узнала 
публика, оеоб1»нио въ провпищи, объ этомъ истор1я умалчи- 
ваетъ. 

Вскор* посл+э запрещон!^! «Парусам возникла мысль, 
что слапянофпльсюй оргаиъ, ч^>мъ не мен1)е, иеобходимъ 
по сооб])алачпямъ вн'1;п1ией политики. 13-го ({авраля 1859 года, 
П. А. 1Г;1етпевъ ппсалъ князю П. А.Вяземскому: «Парусъ» 
Аксаковыхъ подвергли зап1>ещешю. Между 1+.мъ, дошла до 
высшоГ| инстанцп! пущенная въ ходъ идея, что западные 
славяне» примлть пто зап1>еп^ен1е, какъ соучаст1е нашего 
прав1пе.1ьства въ п1м>сл'Ьдошш1И ачавянской шпцональности 
правптельствомъ австр1Йскимъ. И это обратило мысчи на 
воспрещен1е славянофильскаго журна:ьа. Онъ будетъ вновь 
выходить подъ редакцией Чпжова и подъ назван1емъ 
«Иа1)оходъ)) '*). 

П.'хетневъ немного посп1;шилъ сообщоть въ качеств* 
ф кта одни лишь къ нему приготовлешя. Переписка о «Паро* 
ход-Ь» (на назван1е это, какъ напоминающее «Парусъ», не 
сог;1ашались въ высшихъ сЧ>е1)ахъ и рекомендова;1И назвать 
новый журна;1Ъ «С;1авяиск1й В1и:тникъ»), д-Ьйствите.чьно, 
В4мась дово:1ьно деятельно, но услов1Я его издан1я были 
таковы, что 27-го марта 1Н."И) года московсюй цензурный 
ком1ггеп. послалъ министру народнаго просвЪщен1Я доне- 
сен1е, въ которомъ значилось: и^1ижовъ на пре;^в»женныхъ 



*) 11од1, тромя аиЪчдочканн аначится А. К. Тимашевъ. 
«) Никптемио, II, 125—126. 
') ЪарсуаовЬу 418. 
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ему услошяхъ. издавать газет)' н^ соглашается». ТЬмъ н 
кончилась эта затЬя. .Вм'Ьсто аСлаванскаго В'Ьстнива)* въ 
аС.-ПетербургсБИХъ В'Ьдомостяхъ)) появился новый отдЪлъ, 
озаглавленный «Славянсшя Земли»;, славянофилы же типа 
Акс^аковыхъ продолжали находиться ана подоз1гЬши...» 

Еще одно посл1;днее сказатеи адоисторическ1й перюдъ» 
нашего пов^ствовашя ОЕонченъ. Это «сказаше» относится 
къ начавшей издаваться въ 1859 год}' въ ПетербургЁ на 
лольскомъ язык'Ь газет!; «Слово», редакторомъ которой 
былъ очень изв1и^тный въ свое время польск1й д'Ьятель— 
1оса4)атъ Огрызко. Газета эта была очень недолгов1;чна и 
СК01Ю подверглась тяжкой карЪ за пом'бщенхе письма знаме- 
нитаго польскаго историка, 1оахима Лелевеля. Вотъ чтб 
чптаемъ мы по этому поводу въ труд* г. Барсукова. 

«23-го февраля 1859 года нам'Ьстникъ Царства Поль- 
ск«1Го сооби^иль министру народнаго иросв1;щен1Яэ что при 
всеподдапнМшемъ док-шд* представлена была имъ госу- 
дарю выписка изъ фельетона Л! 15 польскаго журнала 
«Слово», зак;1ючающая въ себ* письмо Лелевеля къ иэда- 
1^лю газеты Огрызко. Государю благоугодпо было пове- 
Л'Ьть: издаи1е этого а:урнала воспретить и подвергн)ть взы- 
скан1Ю какъ Огрызко, такъ и профессора петербургею^го 
университета Чапковскаго, о которомъ упоминается въ 
ппсьм'Ь Лелевеля. 

«Изъ собранныхъ министромъ народнаго пр(1св1;щеп1я 
св1;д1;шй оказалось, что упомянутмЛ фельетонъ обратилъ 
на себя вниман!е цеизо|)а, затрудилншагося разрешить статьи 
съ подписью эмигранта 1оахпма Лелевеля, но, получивъ 
разр'Ьшен1е 1юпечител)1 пе^^рбургскаго учебпаго округа 
И. Д. Дел)1Н01ш, онъ не счелъ себя въ привЬ отказать въ 
на11ечатан1п. Делииовъ же, въ своемъ письм'Ь къ князю 
В. Л. Долгорукову, показа:1ъ, Ч1Ч) редакторъ «Слова») прежде 
напечатан1я статьи, предъявплъ ему оную, и Деляновъ, 
им1ш въ виду, что въ ней гово11ИТ1'Я о Лелевел* вовсе не 
какъ о политическомъ въ свое время д-Ьятел*, а единственно 
какъ о ппсател-Ь изв'Ьстномъ въ ученомъ М1р'Ь своими исто- 
рическими, географическими и этнографическими шыска- 
Н1ЯМИ, что у насъ не запгм'щгно писать объ эмигрантахъ по 
отношеи1Ю ихъ къ наук!;, и что даже его величеству благо- 
угодно было дозволить издание сочинешя эмигранта ]1[иц- 

22* 
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кевича, то онъ, съ своей стороны, не нризнадъ эту^ статью 
подлежащею запрещешю». Въ заключав Деляновгь при* 
совок)11илъ:.(снзъ вышеизложеннаго ваше С1ятельство изво- 
лите усэштр^Ыъ, если въ настоящехъ случа'Ь есть какая- 
либо В1гаа, то посл^Ьдств1я оной должны падать на меня». 

«Письмо Делянова было представлено Государю, и кн11зь 
Долгоруковъ сообпщлъ министру народнаго просв^Ьщен1я, 
что Государь «изволилъ найти оправдание тайнаго сов1]т- 
иика ^],елянова совершенно нсосновательнымъм. За Делянова 
вст)'пился министръ народнаго просв1Ьщен1Я и въ свосмъ 
всепод;^анн'Ьйшемъ док;1адъ писалъ: «См'Ьло можно ручаться 
за чистоту нплранлен1я и преданность Вашему Величеству 
по11ечит(»ля Делянова. Все это, по крайнему моему уб*жде- 
шю, много }1леньшаетъ его вину и даетъ инЬ право хода- 
тайствовать за него П1>едъ Вашимъ Воличествомъ». 

иВъ заключеи1е своего всепо;(;^анн'Ьйшаго доклада 
минпстр'ьписалъ: с(Чт(* касается до редактора газеты «Слово» 
Ог|)Ызко и про(1)ессора польскихъ законовъ въ Петербург- 
скомъ уииверсите1^; Чайковскаго, то ош{ виновны въ томъ, 
что первый нзъ нихъ р'Ьшился писать и просить сотрудни- 
чества въ своей газет* челов'Ька, опозорившаго себя П1м»- 
ступнымп своими д1;йс11)1ями противъ Росс1и, а второй со- 
стоя лъ въ сношен1И съ Ле;1евелемъ. Т1о переписка съ нимъ 
обоихъ сихъ лицъ не представляетъ ника1сой злонам'к1к*н- 
ности, потому что они сдми же ее огласили. Впрочемъ, 
эти П1юступки, по существу своему, относятся бол1)е къ 
полш^ейской власти и выходить изъ пред'Ьловъ министер- 
ства народнаго просв1]щеи1Я, а потому я и не считаю себя 
въ прав* д-Ьлать объ нихъ решительное заключен1е. Осмели- 
ваюсь, однакожъ, всеподданнейше доложить, что Чайков- 
СК1Й около пятнадцати л^тъ преподаетъ польсюе законы въ 
университете и не замеченъ ни въ какихъ предос}'дптсль- 
ныхъ пост}11кахъ». 

«Какъ бы то ни было, 26-го февраля 1859 года воспо- 
следова:п1 сле;(}'ющая резолюц1я Государя: «Слово» воспре- 
тить издавать, редактора Огрызко посадить въ петропааюв- 
скую крепость, попечите;1ю петербургскаго округа Делянову 
сделать строгое замечан1е, а профессору Чайковскому вы- 
говоръ» О- Вся эта истор1я произвела сильное впечаглен1е и 

»> Варсуковъ, XVI, 363—365. 



— 841 — 

иородила множество толковъ. Въ дневниЕ'Ь НикитенЕО су- 
ществуегъ ц:Ьлый *рщь по этому поводу ннтересныхъ аапи* 
сей, которыя мы и воспроизведемъ. 

иЯ7^ февраля (1859 г.). Правда ли это? Говорятъ, что 
редактор польской газеты ОгрызБО посаженъ въ крЬпость. 
Что газета его запрещена, это справедливо. Но что самого 
цюдактора запретили, это мн'Ь только сегодня сообщилъ 
одинъ изъ моихъ дятничныхъ посетителей. Виновникомъ 
9то#о называютъ кн. М. Д. Горчакова, нам'Ьстника царства 
полунаго, который и теперь зд'Ьсь. Онъ напалъ на редак- 
тора за напечатанное въ его газет^Ь письмо Лелевеля — 
письмо само по 066*6, можетъ быть, и невинное, но преступ- 
ное потому, что оно доказываетъ связь редактора съ госу* 
лирственнымъ преступникомъ. Чего нельзя представить въ 
улсасномъ внд1}? Во всякомъ случа'Ь, это весьма печальное 
событае. Это первая, жестокая м+>ра по отношьП1Ю къ печати 
> въ нмн'Ьшиее царствоваше» ^). 

{С^-е марта. По утру былъ у Д.*-^). Онъ разсказалъ мнЬ 
И|и)цедуру запрещен1я «Слова)) и заключешя Огрызко въ 
кр'Ьпость. Эта кара постигла посл1>дняго за его сношешесъ 
государственнымъ преступникомъ. Д. сильно ходатайств(ь 
валъ за него у князя В. А. Долгорукова» считая себя един- 
ственнымъ виновникомъ пояа1ен1я статьи въ печати» ^). 

((Г-е марта. Огрызко сд1шался предметомъ всеобщихъ 
толконъ. Заключен1е его въ кр'Ьпость и запрещен1е журнала 
вызвали въ публик'Ь самое тяжелое впечатл^Ьн^е. Говорятц 
Государь согласился на эту мЪру только потому, что Гор- 
чаковъ (Варшавсшй) объявилъ, что не по1;детъ обратно въ 
Варшаву, если Огрызко не будетъ посаженъ въ кр1Ьпость. 
Въ совЪгб министровъ за Огрызко сильно стояли: Ковалев- 
СК1Й, Ростош^евъ и князь В. А. Долгоруковъ)) ^). 

« /^-€ марта. (Д'Ьло идетъ о свиданш Никитенко съ Ко- 
волевскимъ). «Я въ сов'ЬгЬ министровъ — сказалъ Ковалев- 
СК1Й, — сильно возставалъ противъ м1Ьры, которая надЬлала 
столько непр1ятнаго шума. Меня поддерживалъ одинъ Ро- 
стовцевъ. Но оба Горчаковы съ такою яростью нападали 

М Никитенко, И, 137. 
*) Деляиовъ. 
>) Никитенко, 138. 
*) 1Ыа.. 139. 
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на Огрызко и его газету, и всЬ проше тамъ были оъ ними 
согласны, что моя защита не помогла. Мн'Ь даже не дали 
прочитать приготошхенной мною записБим. И дал1^: 

мВъ.д'Ьл'Ь Огрызко М. *) игралъ неблаговидную роль. 
Онъ былъ подстрекателемъ Горчаковыхъ, а когда увид'ЬлЪу 
какое виечатл'Ьи1е это произвело на общественное мнФн1е, 
онъ начолъ осуждать самъ крутую м*ру» •). 

Въ начал'Ь марта 1859 года В. Д. Спасовичъ и двое 
другихъ членовъ редашци «Слова», при сод1;йств1И К. Д. 
Кавелина, составили и подали на Высочайшее имя прошен]е 
объ освобожденш Огрызко изъ крЬпости. Это д12Ло ув^^нча- 
лось усп+эхомь, и 13-го марта министръ народнаго просве- 
щены ув15домилъ князя Долгорукова, что «Государь Импе- 
раторъ всемилостив1)йше повелеть соизволи;гь заключеннаго 
въ с.-петербургскую крепость коллежски го ассесора Огрызко 
освободить отъ арестам "). 

Таковы достов'Ьриыя ш1ъ этомъ ^^^т^^ св^Ьд'Ьн1Я, и если 
мы коснемся еще воспомииашй о томъ же предмегЬ и'Ькоего 
Пржецлавскаго, 1Ч) единственно ради полноты картины. 
Прже1Ц1авск1й самъ былъ цеизоромъ и до.1жёнъ былъ бы 
знать ВС* касающ1яся печати д^ла, но разсказъ его, т1;мъ 
не меи-Ье, нич1>мъ не подтверждается. Л разсказываетъ онъ 
сл1'.д}'ющее: 

«Слово» Огрызко просущеп'вовало бы спокойно неоп1>е- 
д*лениое время, есш бц пы.Т<!1е сотрудники не оказали ему 
медв%ла>ей услуги и если бы сама газета не вызвала 1*хъ 
м'Ьръ, который бы.1И приняты. Письмо Лелевеля само по 
себ*!} не 1ч>лько ничтожно, но и р1}шительно непонятно, да 
и имя его не обратило бы внимашя. В1>емя бы;1о уже не то, 
и когда^ имя Мицкевича печаталось свободно, то не было 
причины, чтобы 1Ч)Ю же свободой не пользовалось и имя 
престар1и1аго, дожпвавшаго свой в1;къ въБрюссел*Ь, выход|^а. 
Но обрат1ШИ винман1е, и справе;у1иво, на пом'кщенное всл'Ьдъ 
за письмомъ воззван1е отъ 1юдак1ци къ Лелевелю, «образо- 
вавшему ц1к1ыя покол'Ьн'ш польской молодежи», и просыт, 
чтобы онъ благословилъ начинан1я новаго издан1я. Однако-жъ 



^) Мухановъ. 

-) Иниименк'о, 143. 

^) Варсуновь, :{01, 



— 343 - 

и это обстоятельство благополучно сошло съ руЕъ:. дЪю 
кончилось выговоромъ». Настояицй же поводъ къ ожесточешю 
противъ «Слова» князя Горчакова быль, по словамъ Пржец* 
лавскаго, сл1Ьдующ1й: еще до отъ'Ьзда Горчакова нзъ Вар- 
шавы между «Варшавскою Газетою» и м'Ьстными евреями 
завязалась горячая полемика по поводу концерта дЪвицы 
Неруды, неудавшагося, по мн11Н1ю газеты, потому, что про- 
тивъ артис'1*ки образовалась «умдовская кабала» (?). Па1е- 
мика разгор'клась, и д'Ьло дошло до суда. Тогда вм'Ьшался 
Горчаковъ, запретивш1й эту полемику. Въ отсутств1е Гор- 
чакова въ «Варшавской ГсОзегЬ» была заготовлена рЬзкая 
статья противъ н'Ькоторыхъ евреенъ, а такъ какъ, въ силу 
запрещен1Я Горчакова, цензура ее не пропустила въ Варшав!;, 
то статья появилась въПетербургЬ въ газет* Огрызко,4(Слово». 
Иаходивппеся при Горчаков* евреи Энохъ и Кронебергъ 
буд1Ч) бы инспирировали князя противъ Огрызке, и тотъ 
ноше;1ъ съ предеташ1ен1емъ о запрещен1И газеты. «На другой 
день Княземъ Горчаковымъ объявлено было министру народ- 
наго просв'Ьщеи1Я Высоч(1Йш.ее повел'Ън1е о запрещеши поль- 
ской газеты «Слово» и о зак;1ючен1И редактора ея в*!, кр*- 
пость на шесть м1|Сяцевъ» "). 

Такимъ образом ь, если верить Пржецлавскому, то ка- 
тастрофа надъ «Словомъ» разразилась, иотому, что въ Вар- 
шав* ^е ВС* сопыцсь въ оц*нк* музыкал1>ныхъ та;|антовъ 
д*внцы Церуды. Но цадо полагать, что Пржецлавсшй, желая 
все свалить па евреевъ, хватилъ въ данномъ сл^^ча* черезъ 
край. Истор1я русской журно-шстики слип1Комъ богата 
д*11ствительными невзгодами, чтобы нуждаться въ фанта- 
стическихъ украшен1лхъ. По крайней м*р*, въ такомъ 
серьезномъ изсл*дован1и, кокъ Трудъ г. Барсукова, 1Ц1ТИр«>- 
вавшаго, какъ мы нид*ли, дос'швно высочайшее повел*Н1е 
о залрещенш «Слова»^ ими д*вицы Неруды вовсе не упоми- 
нается. . 

Какъ бы то ни было, но закрыт1емъ «Слова» и окан- 
чивается тч>тъ пер1одъ русской журналистики, который мы 
назва;1И въ самомъ начал* нащей роботы «доисторнческимъ». 
Наступили П1естидесятые годы, а съ ними пришли и суще- 



1) ЛржецАоеснИи. »1осафагьг ' Огрыако и , е1х> 11о.1ьская газета 
„Слоио". «Русск!» Лрхивъ*' 1«72 г., 1031. ... 
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ственныя лбрем'Ьны въ услошяхъ жизни русской жу1шади« 
стики. Къ этому «историческому перюду» мы теперь и пе* 
рейдемъ. 

II. 

«Историчесшй перюдъм русской журиадистнки начи- 
нается съ 1862 года и лжЬеть^ сд'Ьдовательно, отъ роду съ 
небольшимъ сорокъ л*Ьтъ. Вн'Ьшнимъ призНакомъ наступле- 
шя новаго пер1ода въ жизни Ж}1>на7гастики явилось, во 
иервыхъ, вознищювеше съ перваго января 1862 года офи- 
1ральной ежедневной газеты министерства внутреннихъ д'Ьлъ 
«С&в<фния Почта>^, въ которой правительство стало, межд)* 
лрочимъ, пубм1н'ова1м и налагаемый имъ на печать кары и, 
во вторыхъ, 01 м1;на, по крайней м'ЬрЬ Ле ^ик'е, накопившихся 
надъ цензурнымъ уставомъ 1828 года безконечныхъ на- 
слоешй въ посл'Ёдовавшее за издашемъ устава время, и за* 
м1;иа ихъ Высочайше утвержденными 12 мая 1862 года 
«нременными правилами по цензур1;». «С'Ьверная Почта» 
пм1н1а уже, влрочемъ, и свою истор1ю: она выходила въ 
огЬтъ въ ыщЬ ежедневной газеты министерства вн}трен« 
ннхъ Д'Ьлъ съ 1809 по 1820 годъ, а затЬмъ была преобра^ 
зорчна въ ежемесячный ж}1)налъ того же министерства. Съ 
1862 года журналъ снова сд'Ьлалсд газетою. «Въ настоящс'е 
ир<*мя,— гласило ооъявлен1е о такомъ новомъ пренращен1и,— 
при быстромъ развит1и общественной д'Ьятельност! во всЬхъ 
ея отношен1яхъ, и при внимати, обращенномъ всЬми обра- 
зованными людьми на разнообразный явления нашего обще- 
ственнаго и государственнаго быта, обнаруживается потреб- 
ность въ уси.чеши гЬхъ источниковъ, изъ которыхъ могутъ 
быть почерпаемы верный данный. Министерство внутрен- 
нихъ д11лъ, на^содя ныиЬ издаваемый имъ ежем1Ьсячный 
журналъ неудобнымъ д.1я удовлетвореюя этой потребности, 
Р'Ьшилось зам1;нить его газетою, которая будетъ выходить въ 
свЬтъ ежедневно, кром'Ь дней воскресныхъ и праадничныхъ. 
Оно предлолагаетъ издавать эту газету съ 1-го января будущаго 
1862 года подъ тЬмъ самымъ назран1емъ, какое было усвоено 
первоначальному перюдическому издашю министерства, а 
именно: подъ назватемъ «С'Ьверная Почта. Газета мини- 
стерства вн}треннихъ Д'Ьлъ». И вотъ явилось н'Ьчто небы- 
в^иое: въ министерской газетЬ. кром'Ь «офищальной части» 
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иредполагались и осуществились разные друпе отдЪлы» 
какъ то: «лЪтопись внутренншю современнаго состояшя 
Россш», «д^Ьтопись вн&11&ей современной политики», «часть 
учено«литературная»» куда должны были входить «статьи 
по разныхъ отраслямъ знашя», а та«сже «пройзведешя ли- 
1чзратуры, пов1юти, разсказы, критичесше разборы 8ах1Ьча* 
тельн'Ьйшихъ книгъ, обозр1^ше статей. нои^Ьщенныхъ въ 
другихъ журналахъ» и т. д. ') Словомъ, газета, судя по 
объявленш, должна была носить совеЬхъ европейсшй обликъ. 
Но какъ же быть, однако, съ цензурою? Органъ министер- 
ства внутреннихъ д'Ьлъ долженъ быль вдругъ подчиняться 
всец'Ьло цензур*!;, находящейся въ в1]д1>нш министерства иа- 
р41Днаго просв1ицен1я. Наряду съ др}тими причинами, это 
соображен1е сыграло, в'Ьроятно, не посл1;днюю роль въ мо- 
тивахъ издан1Я высочайшаго указа 14-го января 1863 года 
о полной передач!; цензуры изъ в'Ьд'Ьтя министерства на- 
р1»днаго просв'Ьи^енхя въ в1;д1ш1е министерства вщ'тренннхъ 
Д1.лъ «); 

Но еще и до того времени параграфоиъ Л^Х «времен- 
ныхъ правилъ по цензур'Ь», высочайше утвержденныхъ 
12 мая 1862 г., министру внутреннихъ Д'Ьлъ, по крайней 
м1>р1; въ области наложешя на печать каръ, предоставля- 
лась одинаковая ккасть съ министромъ народнаго про- 
св'Ьщён1я. 

Для большей ясности д'Ьла приведемъ, впрочемъ, пол- 
ностью эти ((Временный правила по цензура». 

I. Во всЬхъ вообще произведетяхъ печати не допу- 
ск<ать нарушен1я доласнаго уважешя къ учешю и обрядамъ 
Х1)ист1анскихъ испов-Ьдашй, охранять неприкосновенность 
верховной власти и ея атрнбз'товъ, уважеше къ особамъ 
царствующаго дома, непоколебимость основныхъ законовъ, 
народную нравственность, честь и домашнюю жизнь каж- 
даго. 

И. Не допускать къ печати еочинешй и статей, изла- 
гающихъ вредныя учешя сощализма и коммунизма, клоня- 
Щ1ЯСЯ къ потрясешю или ниспровержен1ю существующаго 
порядка и къ водворешю анархш. 



^) ^СЪверная Почта", 1-го января 1802 г., М 1. 
*} Укааъ о передачъ цензуры миииотерству внутреннихъ д-Ьлъ 
обпародованъ въ М 20 ^С-Ьверной Почты* аа 1868 годъ. 
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т При разснотр1}ши сочинешй и ота1^й о несовер^ 
шеиств1} существтщихъ у насъ постановдешй, дозволять 
къ печати только сое]цальныя ученый разсуяадешя, иали- 
санныя тономъ лриличныкъ предмету, и притриъ каса« 
ЮЩ1ЯСЯ такихъ постановлеи1й, недостатки которыхъ обна- 
ружились уже на опыт*. 

IV. Въ разсуждешяхъ о недостаткахъ и злоунотребле* 
шяхъ администрацш не допускать печаташя именъ лицъ и 
собственнаго назваи1Я м'Ьстъ и учрежден!!). 

Л\ Разсужден1я,' указанный въ предыд}1цихъ двухъ 
пликтахъ, дозволять только въ книтхъ, заключаюпщхъ не 
меиЬе десяти печитныхъ листовъ, и въ гЬхъ перюдическихъ 
издан1яхъ, на которыя по;ц1Исная ц'Ьна съ пересылкою не 
зи^н-Ье сезш рублей. 

Л"1. ■ ^1иш1страмъ внутреннихъ д*.1ъ и народнаго просв*- 
1цен1я предостаатж'тся, по взаимному ихъ соглашенио, въ 
случа* вреднаго направлен1я какого либо иер1о;м1ческаго 
издан1я, приш1слять оное къ разряду гЬхъ, коимъ не дозво- 
ляется печатать разсулсдешя, показанный въ пун. III и IV 
и прекратить каждое пер1одическое издаше на срокъ не 
бол*е восыш м15сяцевъ. 

\*11. Не доп)ска1ъ къ печати статьи: а) въ которыхъ 
возбуждается непр1язнь и ненависть одного сослов1я къ дру- 
гому и б) въ которыхъ 321К.иочаются оскорбительный на^ 
см'Ьшки надъ ц'Ьлыми сослов1ями или должностями госу- 
дарственной и общественной слз'жбы. 

Л '111^ Не дозволять распубликован1я по одннмъ с;п> 
хамъ предпо.ъагаемыхъ будто бы правительствомъ м'Ьръ, 
пока он* не объяш1ены законпымъ образомъ. 

IX. Статьи за по;ц1исыо правительс1*вениыхъ лицъ доз-» 
волять къ печатан1ю не пнг1че, какъ по ноложительиомъ удо- 
стов*рен1н въ д*Лстиительной присылк* ихъотъ этпхъ лицъ. 

X. Въ отношен1и къ статьямъ и изв*ст1ямъ политнч1»^ 
скимъ наблюдать общее правило объ охраненш чести и до- 
машней жизни царствующихъ иностранныхъ государей и 
членовъ 1ь\ъ семействъ отъ оскорблен1я печатнымъ словомъ 
и о соблюдеши при.и1Ч1Я при И8.1ожен1и Д'ЬйствШ иностран- 
ныхъ правительствъ. 

XI. Редакц1я каждаго пер1одическаго издаиЫ, пред- 
стаачяя въ цензл>у какую-либо статью, обязана знать, кто 
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именно авторъ оной, для сообщешя по востребовацш судеб- 
ныхъ 1гЬстъ и министерствъ цнутренннхъ д%дъ и народнаго 
просвЪщешя ^). 

Таковы сами по себЪ въ достаточной степени суровыя 
правила, которымъ должна была подчиняться печать, но къ 
нимъ приложенъ былъ еще § XII, гласившхй, что «цензоры 
обязаны р}1соводствоваться особыми наставлешями при цен- 
зуроваши статей, касающихся военной части, судебной, фи- 
нансовой и предметовъ министерства внутреннихъ д'кхъ». 
Это аособое наставлеи1е» зашшало почти вдвое мъста п[х>- 
тивъ самихъ «временныхъ правилъ)> ^ и при буквальномъ 
его выполнен1и поставило бы печать въ полоясен1е, мало 
отличающееся отъ того, въ которомъ она находилась въ 
((донсторическ1й 1»ер10дъ». Но много значило то время, въ 
которое «правила были изданы: его отд'Ьлялъ только го- 
довой промежутокъ времени отъ того момента, когда пали 
д1ши кр'Ьиостного права, и жизнь стремилась совлечь съ 
себя и МН0Г1Я др}Т1я ветхозав^Ьтныя облаченЫ. Громко и 
настойчиво раздавался голосъ издававшаго въ это время 
газету «День» Ивана Аксакова въ защиту свободы печати. 
Судьба «Паруса» не остановила этого глубоко уб^^жденнаго 
въ истин'Ь своихъ возз)|1;шй журнальнаго бойца и, не .взи- 
рая ни на как1я цензурный плотины, русское общество 
часто читало на страницахъ аксаковской газеты так1Я, на- 
пр1Ш'Ьръ, рЬчн ея издателя: 

«Распространяться о польз^Ь свободы сюва и о вред'Ь 
цензуры мы счптаемъ излишнимъ. Благодареше Богу — 
наше общество уб'Ьждать въ этомъ нечего! Н'Ьа^ь ни одного 
разумного (ку1)сивъ Аксакова) челов1}ка изъ публики непра- 
вительственной, изъ М1ра неофищальнаго, который бы за- 
явилъ себя врагомъ этой свободы и защитникомъ цен- 
зуры». 

Развивъ известную истину о томъ, что «стЬснеше пе- 
чатнсого слова есть умерщвяенге жизни общества и, СЛ'Ьдо- 
вательно, есть дйпо опасное для самою государства^^ (кур- 
сивь подлинника), Аксаковъ продолжаетъ: 



^) «Сборникъ поста11овлен1А и распоряженШ но цензур-Ьсъ 1720 
по 1862 годъ**, 469-470. 
») 1ЬЫ., 471-474. 



— 348 — 

«СтЬдовательно, стЬснеше печати гибели^о для самого 
государства (здЪсь и дальше везд'Ь курсивь Аксакова); въ 
видагь собственнаго сохранен1я оно должно предоставить 
латн11вшую свободу д'Ьятельности обществениаго сознашя, 
выраишощейся преш1}1цествеино въ литератур^Ь« Одшшъ 
словомъ, если государство яселаетъ окить^ то должно соблю- 
дать непрем1;нныя услооЫ жизни, внЪ которыхъ смерть и 
раз1}ушем'»е\ услов1е ЖИЗНИ государства есть жизнь обще- 
ства; условие жизни общества — есть свобода слова, какъ < 
оруд1я обществениаго сознан1я. Поэтому цензура, какъ 
ору;це сгЬснен1Я словъ, есть опасное д;1я государства учре^ 
л:ден1е, ибо не будучи въ С1ыахъ остановить д-Ьятель- 
ность мысли, сообщаетъ ея развит1Ю хараю'еръ раздражен- 
ная противод1»йств1я и вносить въ область печатнаго 
слова начало лжи и лицем1;р1я. Мы хотимъ Д}11ить, что 
эти очевидный истины признаются и офищальнымъ мь 
ромъ» ^). 

Какъ на резюме этой и многнхъ др}тихъ статей Акса- 
кова на ту же тему, можно смотр-Ьть на зам'Ьчательную 
статью, пом1;щенную Аксаковымъ 19 мая 1862 года въ той 
лее газегЬ «День»: 

а1Т1>ежде всего необходимымъ кажется намъ,— писа?1ъ 
онъ въ этой стать'Ь, — постановить твердое правило, которое 
и внести въ I томъ св. зак. разд. 1, главу 1-ю — сл4д}'иь 
щаго содержаН1я: Свобода пе»штнаго слова есть неотъемлемое 
право ыаждаго подданнаго роспйской империи, безъ различья 
зван1я ^ состояния)) (куфсивъ Аксакова^. 

Исходя изъ этого общаго положен1Я или, в^;рн^Ье при- 
ходя къ нему въ конц'Ь своей статьи, Аксаковъ высказалъ 
тогда же основные принщшы, на признаши которыхъ 
должна утвердиться реализащя въ жизни анеотъемлемаго 
права каждаго подданнаго росс1йской 1ПП1ер1И)) на свободу 
печати 

Эти принципы суть слЪдующ1е: 

«Во-лервыхъ, признавая за каждымъ безусловное право 
на свобод}' рЬчи изустной и печатной, мы полагаемъ не- 
обходимымъ, чтобы каждый несъ и отв1>тственность за свое 

^) .День*" 1802 г. >& 31. Передовая статья. 
^ Лень**, 1862 года. Передовая статья. . 
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слово такъ аве, какъ онъ несотъ ответственность и за всякое 
общественное дМствае», 

«Во-вторыхЪу престуоныя диств!я въ обдаст пубднч- 
наго слова должны подлежать едипетвенно (курсивь подлип- 
инка) в'Ьд'Ьшю (юрисднкщн) гЬхъ же судебныхъ учрежден1й, 
которыхъ подпежа1*ь и всяк1я друпя преступный ;^ств1Я11. 

«Въ третьихЪу по самому свойству этнхъ преступленМ, 
принадлежащихъ преим)1цествеш10 къ сферЪ нравственной 
и духовной, по невозможности съ точностью опред'Ьлить 
положительными законами всеразн6обра81е неправды и врс^да, 
допускаемое д'Ьятельностью слова, — судъ надъ престл и* 
ными д'Ьяшями въ пред'к^ахъ свободы слова немыслпмъ 
безъ суда лрпсяжныхъ» ^). 

Такъ смотрЬлъ на свободу печати И. С. х\ксаковъ, такъ 
смотр-Ёли на нее всЬ истинные славянофилы .— К. С. Акеа- 
ковъ, В. Хомяковъ, Самаринъ. Такъ же смотр1шъ на нее н 
е. М. Достоевск1й, ноззр'Ьшя котораго им'Ьли си:1ьнлн> 
сшвяпофильскую окраску. Заб'Ьгая далеко впередъ, нриве- 
демъ разсказъ одного лица, напечатанный имъ, можно ска- 
зать, у самаго гроба Достоевскаго. «Пишущему эти строки,— 
пишетъ авторъ цитируемой статьи, — Доетоевсшй говорилъ 
за н'Ьсколько дней до своей смерти: «Я высказывалъ все 
Э1Ю (т. е. свои воззр'Ьн1Я на существо верховной а^асти въ 
Росс1и, зс^мсшй соборъ и т. д. в. Б.) н'Ькоторымъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ. Они во многомъ соглашаются со 
мною, но безграничной свободы печати не могутъ ПОНЯТЬ. 
Л не понимая этого, ничего понять не^и^зяп'^). 

Да, такъ именно смотр'Ьлн на свободу печати вс* старые 
славянофи;1Ы и всЬ близкие имъ по духу люди, но !еш1и»|*а 
ти1ап1пг и современные 4иа81-славянофилы состоя1Ъ на 
этотъ счетъ при «особомъ мн'Ьнш»... 

19-го 1ЮНЯ 1862 года появилось сл'Ьдующее офиц1а.1ь- 
ное сообщен1е: 

«Всл'Ьдствхе донесешй московскаго цензурнаго коми- 
тега о неисполнеши редакторомъ газеты «День», отс1'ав- 
нымъ надворнымъ сов1^тникомъ Аксаковымъ цензурныхъ 

^ „Иетор11ческ1й В'Ыгтннкъ'' ШИ года мартъ (т. е. немедленно 
поел'Ь смерти Достоевскаго). Редакщонная статья ж>1)на.1а, нааи- 
вающанси: „Къ портрету 0. М. Достоевскаго''. Стр. 487. 
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лравилъ, состоялось, по доклад)' г, управдяющаго мини- 
етерствомъ народного просв^Ьщен1я Высочайшее Государя 
Императора повел^№1е о лишенш г. Аксакова права на из« 
дан1е газеты. Во нсполнен1е сей Высочайшей воли, г. воен* 
ный генералъ-губернаторъ сд'Ьлалъ распоряжете о воспре- 
щеи1н г. Аксакову продолжать помянутое издан1е» О* 

Обстоятельство это вызвало псрерывъ въ выход'Ь га- 
зеты въ течен1е трехъ м1;сяцевъ, но съ 1 сентября она сно- 
ва возобновилась уже безъ подписи Аксакова въ качествЬ 
редактора-издат1»ля (да и безъ чьей бы то ни было подписи). 
Такъ д'кю шло до 1 января 1863 года, когда а День» снова 
сталъ выходить подъ отв-Ьтс^твеннымъ рсдакторствомъ И. С. 
Аксакова. 

Распоряж(^н1е о Л11Шон1И Аксакова права на издание 
газеты появилось въ иС1ш(фН0й ПочгЬ» подъ знакомъ рим- 
ской цифры I. Въ томъ же нумер* той же газеты подъ 
знакомъ И бы.чя опублпк(1вана и первая кара, налоисенная 
на печать, на оено1тн1и иовыхъ цензурныхъ правилъ: 

«На оснокан1и § 6 Высочайше лтиер^донныхъ 12 мая 
сего года врез1епиыхъ иравнлъ по цензур*, г. Министръ 
Внлтреннихъ Д1'ь1ъ и Г. уираш1иющ1Й миыистерствомъ на- 
родпаго иросв'Ьщешя, по взаимному соглашен1ю, признали 
нужнымъ И1>екратпть на восемь м'Ьслцевъ изда1Йе журна- 
линъ иСовремениикъ» и «Русское Слово», о чемъ сообщить 
председателю с.-исп^ербургскаго цеизурнаго комитета» ^). 

Надо вспомнить, ч1|МЪ были въ глазахъ передовыхъ 
слоевъ р}'сскаго общества оба названные ясурна:т, чтобы 
представить себ1; и|я>изведенное этою карою впечатл1;н1е. 
Некоторые писатели считаютъ 18в2 годъ уже началомъ 
реакцти, но съ этой точки зр*И1я трудно решить вопросъ, 
когда исе была у пасъ не реакц'ш? Конецъ пятидесятыхъ 
годовъ? Едва ли, ибо Лч) было, въ с}ТЦНости очень странное 
время. Оно замечаач'льно главнымъ образомъ т1;мъ, что 
тогда, действительно,, не было ни одного въ современ1и)мъ 
смысл* слова «охранительнаго» органа печати. Славяно- 
фильская «Русская Кес1|Да» никоимъ образомъ не може!^ 
быть причислена къ оргаиамъ печати этого рода. Безко- 



»).С'1.яе|и1пя Почта**, 18«2 г.. ^ 132. 

^) 1ыа. 
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нечно далекъ былъ отъ аохранительнаго» нанравленвя и на- 
чавшШ издаваться съ 1856 года «Руссшй В'Ьстникъ» Каткова. 
Сахъ КатЕовъ былъ въ эту эпоху ангдоманомъ н констнту- 
щоналистомъ на англ1йск1й манеръ. О аровременникЪ» и 
«(Русскомъ Слов1Ь)) и говорить, раз}11^Ьется, нечего. Въ 
«СоврехенннБ'Ь» протекла въ кон1^ пятпдесятыгь годовъ 
почти вся журнальная д1штельность Добролюбова, въ «Р)'с- 
сБонъ Слов1;» зазвз'чалъ въ 186() году р1^к1й голосъ Писа- 
рева. Все это такъ, и въ этомъ снысл'Ь не реакщеф, по- 
жалуй, и можно было бы считать вторую половину пятн- 
десятыхъ и самое начало шсстидесятыхъ годовъ. Но ра.зв1Ь, 
съ другой стороны, н(' въ это именно время произошло кру- 
шсчпе изъ-эа самыхъ ничтожныхъ иричинъгазетъ«11арусъм 
и «Слово»? Мало того: ризъ'Ь не доныо Д'Ьло въ это время 
до того, что 24 января 1859 года даасе снова былъ учреж- 
денъ, существовави11й на этоа^ъ разъ, правда, не долго, новый 
«негласный комитетъ» (Мухаповъ. графъ Лдлербергъ 2-й и 
Тимашевъ) ;VIЯ '((неофиц1альнаго надзора за напрааюшемъ 
лптератлфы соответственно видамъ правительства», обсто- 
ятельство, конечно, напоминавшее обществу, что время 
1849 года, съ его знаменитымъ «б}Т)'рлиновскимъ комите- 
томъ» вовсе еще не было совсЬмъ сдано въ архивъ? Рефор- 
маторск1е планы на верху, и рядомъ съ гЬмъ «негласные 
К0МИ1Ч5ТЫ» а 1а б}турлиновск1й, признаше самимъ правн- 
тельствомъ полнаго банкротства всего кр'Ьпостннческаго 
режима и систематическое лишен1е возможности свободно 
высказывать свои мн1т1я даже гакому, безусловно вра- 
ждебно (>тнос1гешемуся ко всЬмъ «крайнимъ учен)ямъ», че- 
ловеку, какъ И. С. Аксаковъ, — разв1; такими яплен1ями 
ха{!||кччзризуются не реа1СЦ1онныя эпохи? Трудно было поэто- 
М)',^о то;1ько поэтому, ожидать продолжнтельнаго безмя- 
тежнаго и мирнаго жит1Я «Совремешшку» и «Русскому 
С;10ву». Чемъ былъ въ и(!Тор1п нашей журналистиюс «Совре- 
менникъ»? Органъ этотъ хранилъ, прежде всего, аав1ггы. 
Б11:1ипска14) последняго пер1ода его жизни» того Велин- 
^'каго, который, по яркой характеристике его Герценомъ^ 
«былъ человекомъ необыкновенно свободнымъ: его ничто 
не стесняло— ни предразсудкп схоластики, ни предразсудки 
среды; онъ яа1яется полный вопросовъ, ищетъ ихъ разре- 
шешя, не подтасовыиаетъ выводовъ и не пугается ихъ. Онъ 
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откровенно ошибается и искренно шцетъ другого разрФше- 
Н1я; у него была въ виду одна истина, и ничего раавЪ еа. 
Б'Ьлиисшй вышелъ на сцену безъ герба, безъ знамени, безъ 
диплома; онъ не принадлежалъ ни къ какой церкви и ни 
къ какому сослбЫю; онъ нич1шъ не былъ связанъ и ни- 
кому не присягалъ. Ему нечего было щадить, но зато онъ 
могъ всему сочувствовать»... Руководители иСовременника» 
конца иятидееятыхъ годовъ, «иоповичим и «разночинцы»» 
6Ы.1И также мало связаны апредразсудками схоластики и 
среды», какъ и ВЪтшстй. Какъ н'Ькогда Б'Ьлинсшй, не 
убоявпийся сд1шать посл'Ьдн1е выводы изъ философа! Ге- 
геля вообще и изъ вослринятаго и глубоко нродуманнаго 
имъ знаменитаго иолоя:ешя этой фшюсофш: и\\'а8 ^^чгкИск 
181 (108 1ь1 уегпипА1^)>—въ частности, такъ ЧернышевекШ и 
Доор<»Л1обовъ съ тою же безтрепетиостью мысли сд1]лали 
над;1ежащ1е выводы изъ фшюсофш л'кваго гегел1анства во- 
обще и Фейербаха въ частности. Оба руководителя нСов|>е- 
менника» восприняли 141кже въ весьма значите;шной М'Ьр'Ь 
у'1ен1е Прудона. Кто хочетъ иоиять судьбы русскихъ ина- 
лрив;1ен1й», тотъ долженъ тщательно изучить а11яше, кото- 
рое им'Ьлъ прямо или косвенно (черезъ Герцена) на рус- 
скихъ передовыхъ людей конца иятидееятыхъ годовъ фран- 
]^'зск1й мыслитель ^). Ес;1и прибавить сюда вл1яи1е экоио- 
мическихъ элементовъ славянофильской доктрины (Т}ть 
о1шть пронодникомъ гакихъ ВЛ1ЯШЙ былъ въ значительной 
ст4Ч1епи Герценъ) и явивш}юся результатомъ этого глубо- 
кую, хотя, разум'Ьется, уже не въ славянофильскомъ В1Щ% 
в'Ьру н'Ькоторыхъ передовыхъ слоевъ русскаго общества въ 
инародъ», то направленае «Современника» и его выдающ|йся 
ус1гЬхъ среди всей юной и св1;жей РосС111 станегь виоли1} 
понятнымъ. Напраа1ен1е этого ж}фиала отличалось чрезвы- 
чайною ц'Ьльиостью, законченностью, опред1шенностью вы- 
держанностью и въ то же время тою широтою, которая су- 
лгша радостный, увлекательный, заманчивый перспективы... 

М „Ярю А Гк>ецъ\ яве.1ик1й икоиоборецъ'', „не^кротнмыП г.1и;1ш- 
торь**, „генШ**, «одпнъ нзъ величаПшихъ мыс.штелеП нашего иЬка**, 
«{е.-юв-Ыть, мСочииеи!)! котораго состаи;1яютъ иереиоротъ не только иъ 
исторЁн соц1ализма, но и въ нстор1и француаскоП .югики"* и т. д. 
н т. д.— вотъ отзывы, которые постоянно Д-Гкюлъ въ свонхъ сочнне- 
Н1яхъ Герценъ, какъ только ему приходилось говорить о Ирудонь. 
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Въ иномъ'род'Ь было аРусское Сдовои, центральною фигу- 
рою котораго надо считать, разуи^Ьется, Писарева. Этотъ 
блестяпцй, но страшно прямолинейный нублицистъ прямо 
пнсалъ, что, если бы онъ и Добролюбовъ поговорили пол- 
часа наедииЬ, то они иав^^рно не сошлись бы пи на однолкь 
пунктл; что, проанализировавъ глубину глубинъ русской 
жизни, — читай: укладъ народнаго быта, его общину и 
т. д.,— онъ не нашелъ тамъ ничего^ достойнаго уважешя; въ 
глазахъ Чернышевскаго и Добролюбова славянофилы были 
отсталые, заблуждаюпцеся люди, но въ тоже время писа- 
тели, въ ученш которыхъ существовали черты аеъ шбыткомъ 
(курсивъ подлинника) вознаграждающ1яся у&Ьжден1емъ ихъ 
(славянофнловъ), что общинное устройство нашихъ сель 
должно остаться неприкосновеннымъ при всЬхъ перем1^ 
нахъ въ экономнческихъ отношен1ЯХъ». «Читатель, зная нашъ 
оброзъ мыслей. писа:1ъ въ той же стать!; ЧернышевскШ, не 
моисетъ, конечно, предполагать въ йасъ особеннаго распо- 
ложеи1я къ тЬиъ прим1Ьсямъ славянофильской системы, ко- 
торый находятся въ лротивор-Ьчхи съ идеями, выработан- 
ными совремеиною наукою и характеромъ нашего времени. 
Но мы ловторлемъ. что выше этихъ забяуждешй есть въ 
славянофильсти'Ь элементы здоровые, влрные, заслуживающее 
еонувств1яп ^). Въ глазахъ Писарева славянофилы были только 
сплошными «Донъ-Кихотами». «Соврсменникъ» в1Ьрилъ въ 
глубошя творческ1я силы народа, «Р}'ССкое Слово» рЬши- 
тельно въ нихъ не в1}рило, и всЬ свои }11ован1я возлагало 
на нако1ыеше въ обществ^Ь, восш1таиныхъ на естествознаши, 
критически-мыслящихъ личностей, который своимъ алгя- 
шемъ и прим'Ьромъ пересоздадутъ мало по малу всю обще- 
ственную среду. П невольно задаешь себ'Ь вопросъ: да ч'Ьмъ 
же такъ «опасны» были оба эти журнала? В'Ьра «Современ- 
ника» въ «народъ» въ томъ вид'Ь^ въ какомъ она у него су- 
ществовала, не имЬла за собою въ дМствительности ника- 
кихъ объективныхъ основан)й,— свид'Ьтельствомътому могутъ 
служить всЬ семидесятые годы,— а что касается д'Ьятельности 
«мыслящихъ 1)еалистовъ», то скажите же, пожалуйста, что 
могло быть «опаснаго» въ сл'Ьд}ющей ихъ программ'^, начер- 



1) .Зам11ТК11 о современной литератур!*", изд. М. Н. Черны- <;- 
шовскиго, Спб. 1894 г., 245—240. • -"^ 
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тайной П1ШХ0 и опред'Ьденно перомъ идейнаго руководителя 
«Русскаго Слова». ^Ваь стреш1ен1Я нашихъ реалистовъ, — пи» 
салъ Писаревъ, — вг» ихъ радости и надежды, вем омыслъ 
и (и:е содержаше ихъ жизни пока исчероываются тремя сло- 
вами: любоеь, знан1е, п^трудъ». Въ стать'Ё «Мотивы русской 
драмы» Писаревъ прямо лпказываетъ и способы, какимъ обра- 
зомъ МЫСЛЯЩЕЙ реалистъ должецъ возд1Ьйствовать на обще- 
С1*венн}ю среду н созидать новыхъ работниковъ. Известно, 
что Добролюбовъ отнесся съ глубокой симлапей къ Кате- 
рннЬ, выведенной Островскимъ въ его «Гроз^Ь». Онъ усмот- 
р-Ьлъ въ ней иротестующ1й протнвъ рабскаго положешя жен- 
Щ1ШЫ въ нашемъ обществе типъ и назвалъ ее алучомъ св1^та 
въ темномъ царств1;)), давши это же назваше и самой своей о 
ней стать*!;. Писаревъ съ этимъ радикально несогласенъ и 
чертлтъ т\тъ же для мысшщей и иротестующей протинъ 
гнетущихъ условШ жизни личности свой редеитъ: «умная и 
р:1звнтая :шчнисть, сама того не зам-Ьчая, — нишетъ онъ,—. 
д-Ьйствуетъ на все, Ч1ч> къ ней прикасается; ея мысли^ ея 
занятая, ея гуманное обращенге^ ея спокойная твердость — все 
что шевелить нокругъ нея стоячую во,\\- чслов1;ческой ру- 
тины* Если эта личность дастъ обществу двухь-трехь рабо- 
тниковъ^ (^слн она внушить Овумь'}Щ}емъ ппарикамъ невольное 
уважеше къ тому. Что они прежде осм'Ьивали и проклинали, 
то неужели эта личность ничего не сд'Ьлала для перехода 
къ лучшнмъ ДНЯМЪ. Такь вотъ панк бываюшъ „лучи евлта^ — 
не Катеринп чета-'. Вотъ эта программа. 

Ясно, что и мистическая в1}ра «Современника» въ «на- 
родъ» и чуждая всякой зшстики молодая, св1шсая. жизне- 
радостная, но односторонняя пропов1}дь Писарева ровно Ни- 
чего «опаснаго» въ и1>драхъ своихъ не заключали. Оба 
журнала приносили обществу неисчислимую пользу воз- 
буждешемъ огромнаго количества животреиещ}'щнхъ воиро- 
• говъ, пр1учали его къ робот!; мысли, самод'!ште:1ЬНос1'и, къ 
уменью ходить безъ помочей, но это-то именно и противо- 
р1;ч11ло ве1;мъ закореи1*лымъ привычкамъ нашего быта; вы- 
ражавшимся, прежде всего, въ мыслебоязни, вид1шшимъ 
|кч?гда въ .'ттерат)^* не отголосокъ накопившихся въ об- 
ществ1; и треб\ющихъ е^'Ь исхода живыхъ силъ, а какого-то 
удивительнаго любителя см}ты ради самой смуты и не ради 
чего бы то ни было др}того... 
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Съ дтой то точки зрШя и окааадись совершенно не- 
терпихымн и «Современникъ» и «Русское Слово», 

Къ тому же 1862 годъ принесъ, дЬйстаительно, и н^Ь* 
которую пере]гЬиу къ худшему. Въэтомъ году.Катковъ от- 
крылъ уже свой походъ на Герцена, а н^ЬкотоI№иI осдожне- 
та въ. русской жизни (нетербургсше пожары, польское воз* 
еташе), за которыя ужъ, конечно, могла бы быть всего ме* 
н'Ье отвЬгственна литература, дали новодъ Каткову не только 
въ «Русскомъ ВЬстник'Ь)^ но и въ перешедшихъ вскоре' къ 
нему же «Московскихъ В'Ьдомостяхъ» играть роль «спаси- 
те;ш отечества. Въ Росс1я стала нарождаться «охранитель- 
ная» печать. 

Обратимся, однако, къ судьбамъ печати по возможно- 
сти въ хронологическомъ порядк'Ь. 

Кром1} :шшсшя Аксакова права издавать газету «День» 
и пр1остановки на восемь м'Ьсяцевъ журнадовъ «Современ- 
никъ» и аРусское Слово», никакими др}тпми репресс1ями 
по отноше111ю къ печати 1862 годъ не ознаменовался. Въ 
сл'Ёд} ющемъ 1863 году такихъ репресс1й хотя было числомъ 
всего три, но дв1} изъ ннхъ им'Ьли за то самый суровый 
характере. Вотъ правительственный сообщен1я объ этихъ 
репресс1яхъ: 

1) «На основати §§ 11 Высочайше зтвержденныхъ 
12 мая 1862 года врсменныхъ лравилъ по цензурЬ, г. ми- 
нистръ вн)треннихъ д'Ьлъ прнзна.1ъ нужнымъ прекратшъ 
на четыре м'Ьсяца издан1е газеты на латышскомъ язык'Ь 
«Ре1егЬиг^а8 А^чвез». О семъ сообщено рижскому военному, 
эст;1яндскому, лифляндскому и кур.1яндскому генера?гь-гу- 
бернатору)) *). 

2) «По всеподданн'Ьйшему докладу Министра Вщтрен- 
пихъ Д^Ьлъ о пом1^щени1 въ М ТУ журнала «Время» статьи 
подъ 321глашемъ «Роковой вопросъ», направленной прямо 
наперекоръ вс']^иъ иатр10тическимъ чз-вствамъ и заяилен1ямъ, 
вызваннымъ нын'Ьшними обстоятельствами, асъ тЬмъвм1ютЬ 
и всЬмъ д1>йетв1ямъ П11авптельстна, до ннхъ относящимся. 
Высочайше повел'Ьно 24 мая: превратить издан1е журнала 
«Время» ^.. 

*} .ОЬверная Почта^. 1863 г., ;^ 106. 
«) 1ЬШ.. М 119. 

23* 
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3) «Государь Императоръ, по всепод/^анн'Ьйшем}' до- 
кладу Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ о вредномъ направле- 
нш газеты «Современное Слово» и о неоднократномъ нале- 
чаташи въ той же газет^Ь статей съ нар}1пешемъ постано- 
вдешй о цензур^Ь, Высочайше повел^Ьть соизволилъ: прекра^. 
тить дальнейшее нздаше газеты аСовременное Слово» О* 

Кара надъ журналомъ аВремя», какъ это вскор1^ и 
было положительно выяснено, явилась плодонъ очень нруп* 
наго недоразум1;шя. ФаЕтнческимъ редакторонъ, руководи- 
телемъ и. вдохновцтелемъ этого, начавшаго выходить съ 
1861 года, журнала былъ в. М. /(^истоевсшй, а юридически 
отв1>тственнымъ за журналъ ;и:1^омъ являлся его родной 
брать, М. М. Достоевск1й. Сам'ь 0, М. Достоевск1й нахо- 
дился еще тогда подъ надзоромъ полищп, и это обстоятел!»* 
ство лишало его возиояшости явиться самому и отв1Ьтствен* 
нымъ рсдак1ч>ромъ своего ж}1)нала. Впрочемъ, по иричин'Ь 
извгЬстной 1*Ьсиой др>'жбы, связывавшей обоихъ братьевъ, 
это обстоятельство не вред1шо въ данномъ случа* ход}' д'Ьла. 
Ыаправлеше и характеръ журнала вполд'Ь опрод'Ьляются 
сл1;дующими, появившимися въ объяа1енш объ издаши 
«Времени», написанныш! самимъ 6. М. Достоевсшшъ, стро- 
ками (приво;ц1мъ съ больишми сокращен1ями): 

«Мы живемъ въ эпоху въ высшей степени зам1Ьчатель- 
ную и критическую. Не станемъ исключительно указывать, 
д;ш доказательства нашего мн'Ьшя, на тЬ новый идеи и 
потребности русскаго общества, такъ единод} шно заявлен- 
ный всею мыслящею его частью въпосл1>дше годы.. Не ста- 
немъ указывать и на велишй крестьянсюй вопросъ, начав- 
ппйся въ наше время. Все это только яш1ен1я и признаки 
того огромнаго переворота, которому предстоитъ совершаться 
мирно и согласно во всемъ нашемъ отечеств1;, хотя онъ и 
ранносилеиъ по значешю своему всЬмъ важиМшинъ собы- 
Т1ямъ нашей истор1И и даже самой реформ'Ь Петра. Этотъ 
переворатъ есть слитге образованности и ея представитсгей 
съ началомъ пароднимъ и ир1общеи1е всего великаго русскаго 
народа ко всЬмъ элементамъ нашей текущей жизни, народа, 
отшатнувшагося отъ пеа^ровской реформы еще 170 .т1ггь на- 
задъ и съ тЬхъ поръ разъединеннаго съ сослов1емъ образо-> 
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ваннымъ, ЖИВШЕГО отдельно, своей собстаенной особенной 
н самостоятельной жизнью... 

«Но теперь это разъединеше оканчивается. Петровская 
реформа, продержавшаяся вплодь до нашего времени, дошла, 
наконецъ, до послЬдаихъ своихъ предЬловъ. Дальше нельзя 
итти, да и некуда; нЬтъ дороги; она вся пройдена... Мы 
уб^Ьдндисц наконецъ, что мы то же отд'Ьльная нащональ- 
ность, въ высшей степени самобытная, и что наша задача 
создать себЬ нов}Ю форму, пашу собственную^ ро^ую, взятую азъ 
почвы нашей, взятую изъ народного духа и иль пародныхъ наналъ^. 

((Мы знаемъ, что не оградимся уже теперь китайскими 
ст1Ьиами отъ челов^Ёчества. Мы лред}тадываемъ, и преду- 
гадываемъ съ благогов^^шемъ, что х^рактеръ нашей буду- 
щей д1штельности долженъ быть въ высшей степени обще- 
челов1}чсск1й, что русская идея, можетъ быть, будетъ синте^ 
зомь велхъ ттхъ ндей^ который съ такимъ упорствомъ, съ 
такимъ мужествомъ развиваетъ Европа, въ оту^'Ьльиыхъ сво- 
ихъ нац1ональностяхъ, что, можетъ быть все враждебное въ 
этихъ идеяхъ найдетъ свое примиреше и дальнлйшее развитее 
въ русской народности, 

аНо гд'Ь же точки соприкосноветя съ народомъ? Какъ 
сд-блать первый шагъ къ сб.1ижен1ю съ нимъ,— вотъ вопросъ, 
вотъ забота, которая должна быть разд1Ьляема вс1ши кому 
дорого русское имя, всЬми, кто любитъ народъ и дорожить 
его счастьемъ. А счастье его — счастье наше. Разумеется, 
что первый шагъ къ достиасешю всякаго соглас1я есть гра- 
мотность и образоваН1е. Народъ никогда не пойметъ насъ, есчи 
не будетъ къ тому предварите^ино приготовленъ. Другого 
н'Ьтъ пути, и мы знаемъ, что, высказывая это, мы не гово- 
римъ ничего новаго. Но пока за образованнымъ сослов1емъ 
остается еще первый шагъ, оно долясно воспользоваться 
своимъ положешемъ и воспользоваться усиленно. Раепро- 
странете образовангя уси^генное, снорлйтее^ во что бы то ни 
стало, — вотъ главная задача нашего времени, п^^вий шагъ ко 
всякой дтьятельностиь ^). 

Журналъ Достоевскаго выступалъ такимъ образомъ на 

^) Полный тек(т> объявления объ иадан1и ^Времени** нриведенъ 
въ иав'ЬстноП б1ограф1н Достоевскаго, составленной Ор. Миллеромъ 
(въ частности въ воспомииан1яхъ Страхова), откуда мы и сд'Ьлали 
наши пзв.10чсн1я 177—183). 
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общественную арену съ въ высшей степени мирной и въ то 
же время иатр1отической физ10ном1ей. Мистическая в^Ьра въ 
то, что РУССК1Й народъ таить въ своихъ н^Ьдрахъ великую 
идею, которая станетъ «синтезомъ» всЬхъ идей, выработан- 
ныхъ народами Европы, и призывъ интеллигенд1И работать 
на нив!; народнаго образовашя, ибо «народъ никогда не 
пойметъ насъ, если не будетъ къ тому предварительно при- 
готовленъ» — вотъ въ сущности, и вся, если и не вполиЬ 
славянофильская, то все же сильно окрашенная славяно- 
ф]шьскимъ цв^Ьтомъ, программа журнала. Самъ в. М. До- 
стое11СК1й и литературный критикъ «Времени»— Григорьевъ 
стали во глав* той, ничего не имбенпй общаго съ «разр}'- 
шительными идеями», группы писателей, которая получила 
въ исторш нашей литерат}7)Ы имя «почвенипковъ». Мало того, 
д-Ьятельный сотрл'дипкъ «Времени»,Н. Н. Ст1)аховъ открылъ на 
страницахъ эаюго лсурнала первый походъ на «нигилистовъ», 
вызвавш1й р'Ьзкую итпов-Ьдь «Современника». «Вообще, пи- 
шетъ въ сво1^xъ воспомииаи1яхъ о Достоевскомъ Страхо1гь, 
никакого сл'Ьда рсволющоннаго направлен1я не было къ 
кружк* «Времени», то есть не только 1сакихъ-нибудь замы- 
словъ, но и сношен1й съ людьми, замышлявшими не доброе, 
или какого-нибудь имъ по1Ъорства и одобрешя. ВсЬ мы, и 
ведоръ Мпхайловичъ во глав*, въ самый разга1)ъ сумятацы, 
желал!! и Щ'мгит ограничиться только литературною ролью, 
то есть трудиться для того нравственнаго и умственнаго 
поворота въ обществ*, какой считали наилучшимъ» *). Сло- 
вомъ казалось бы, что именно съ вн*п1ней стороны жур- 
налу не могла }трожать р*пштельно никакая опасность. 
Сл}^1Лось иное. Въ апр*льской книжк* «Времени» появи- 
лась статья Страхова, за подписью «Русск1й». Статья эта, 
называвшаяся «Роковой вопросъ». касалась польскаго воз- 
сташя, и хотя она была написана въ совершенно патр10ти- 
ческомъ дух*, но 1сакая то бол*знениая чувствительность 
у;1Ьтра-патр10товъ Т1ша Каткова ко всему том)', что несо- 
гласовалось съ ихъ собственными воззр*шями, вызвала въ 
«^осковскихъ В*домостяхъ» немед.1еиныс громы на голову 
автора злосчастной статьи. Какой-то Петерсонъ стреми- 
тельно налет*лъ въ «Московскихъ В*домостяхъ» на «Рус- 



») 1Ь1с1., 229. 



— 859 — 

скатом, стадъ изобличать его въ подонофильсвихъ тендев» 
Ц1яхъ и даже назвалъ его абандитомъ». Но предоставит ра»> 
сказать объ зтомъ эпизодЬ съ «Временемъ» самому Страхову: 

«Раз)11'Ьется,— пишетъ онъ, ни у братьевъ Достоев» 
скихъ, ни у меня не было и тЬни полонофильства или же- 
лашя сказать что-нибудь непр1ятиое правительству. Мысль 
статьи была та, что намъ сл'Ьдуетъ бороться съ поляками 
не одними вещественными, но и духовными орудаями и что 
окончательное разр'Ьшен1е д']^а настзинть лишь тогда, когда 
мы одержимъ надъ поляками духовн}7о поб'Ьду. Польсшй 
вопросъ, больше ч^кмъ всяшй другой, требуетъ участ1я и 
всЬхъ нашихъ вн}треннихъ сшхъ, напоминаетъ намъ наше 
различ1е отъ Европы, требуетъ уяснешя и развит1Я нашихъ 
самобытныхъ началъ...» 

«Когда разнеслись слухи, что журналу зтрожаетъ опас- 
ность, мы не вд1>угъ могли этому поварить,— совесть у насъ 
была совершенно чиста. Когда слухи стали настойчив1;е, 
мы только зад}мывали писать объяснен1я и возраженЕя въ 
сл'Ьдующей книжкЬ «Времени». Но, наконецъ, оказалосц 
что нельзя терять ни одного дня, и тогда ведоръ Мнхайло- 
впчъ составилъ небольшую зам'Ьтку объ этомъ д'Ьл^Ь, чтобы 
тотчасъ же напечатать ее въ «Петербургскихъ В'Ьдомостяхъл. 
Зам1^тка была принята, набрана, но цензоръ уже не рЬшплся 
ее пропуст4ггь»). 

Приведя полиостью предполагавш}юся къ пом'Ьщен1Ю 
въ сПсггербургскихъ В'Ьдомостяхъ» статью Достоевскаго, 
Страховъ продоллсаеп»: 

«Цензура не пропустила этой статьи, потомл* что было 
)'асе 1Юв*стио, что д'Ьло доведено до государя, и что жур- 
налъ положено закрыть. Мы были признаны виновными и 
иамъ не позволялось оправдываться. Жлфналъ былъ закрыть 
безъ всякихъ услов1й. Понятно (?!), что ч'Ьмъ груб*е была 
ошибка, гЬмъ неудобною было, посл'Ь строгой м'Ьры, раскры- 
вать, что м'Ьра была принята по недораз^'М'Ьиио». 

Понялъ сд'Ьланную имъ ошибку Катковъ, старался ее 
поправить, но уже было поздно. 

«Съ своей стороны я д'Ьлалъ все, что можно н что мнЬ 
сов'Ьтова.и!. Я то1^асъ паписалъ М. Н. Каткову и И. С- 
Аксакову, состав1иъ объяснительную записку для министра 
внутреннихъ д'Ьлъ н предполагалъ подать просьбу государю. 
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Ничего не удавалось, ничего не дМствовадо. ИНН. Кат» 
ковъ, и И. С. Аксаковъ отозвались сейчасъ же и принялись 
дМствовать съ великимъ усерд1емъ. Нужно было нечатно 
объяснить недораз}11'Ьше. Ни тому, ни другому цензура не 
проп}хтила ни строчки по этому д1шу. Приходилось обра- 
щаться къ министру и настаивать у него. Я написалъ боль* 
ш)'ю статью для «Дня», — она не была пропущена. 

«О 11росьиЪ государю я сов'Ьтовался съ покойнымъ А. В. 
Никитенко и предполагалъ подать ее черезъ него. Носл^Ь 
нЬсколькнхъ сов'1;щан1й онъ далъ мн12 решительный сов^Ьтъ 
отказаться отъ этого нам'Ьренхя. 

((Положен1е наше было не только въ высшей С1^иени 
досадно, но отчасти и тяжело. Ши^колько времени я пред- 
полага.ть, что меня вышлютъ куда-нибудь изъ Петербурга, 
Вс1з, работавпие въ журнал!;, потеря.1и м'Ьсто для своихъ 
работъ, а редахсторъ им1и1ъ предъ собою ирекращеи1е д11ла, 
на которое имъ воз.1агались больш1с* разсчеты. 

«Редашмя «Московскихъ В'Ьдомостей», ч}^ствуя себя 
въ н'Ёкоторой м'Ьр'Ь (?!) виноватою, усиленно хлопотала о 
томъ, чтобы помочь б'Ьд'Ь» и поел!; веяческнхъ настояшй у 
министра П. А. Валуева, добилась, накоиецъ, того, что ей» 
по только ей, дана была возможность объяснить возникшую 
П}таип1ц% Это объясненЕе явилось въ майской книжк'Ь 
«Р}хскаго Вестника», но такъ какъ х;1оиоты долго тяну- 
лись, а редакц1я ие хот11ла выпускать книжки безъ своего 
объяснен1Я, то эта майская книжка была подписана цеизо- 
ромъ лишь 28-го 1ЮНЯ, сл'Ьдовательно, явилась въ св1;тъ въ 
началЬ 1юля. Зам'Ьтка называлась: по поводу статьи и Роко- 
вой вопросъ», и от.'шчалась обыкновеныымъ мастерствомъ. 
Въ ней я бы.1Ъ осыпанъ упреками очень р'Ьзкими по формЬ, 
но мало обидными по содержанш; решительно отверга:1ись 
и опровергались всЬ положешя моей статьи, но вм^стЬ 
столь же реш1гге.1ьно }тверждалась и доказывалась ея не- 
винность. Такимъ образомъ было сделано полное удовлетво- 
реше всЬмъ нападавшимъ на статью и доведшимъ д^ло до 
запрещен1я жз'рнала и въ то же время редакщя «Времени» 
и я были ограждены отъ всякихъ дальнейшихъ дурныхъ 
послЬдств1й. То.1ько настояшямъ «Русского вестникам и его 
заметке следуетъ, кажется, приписыватЬчИ то, что никого 
изъ насъ больше не трогали и то, что чер#зъ восемь меся- 
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цевъ Михаилу Михайловичу Достоевскому дозволено было 
начать новый журналъ» ^). 

Этоть и^урналъ назывался «Эпоха»! но «Времени» онъ 
уже по мноп^мъ причинамъ замЬнить не могъ и въ сл1^дую- 
щемъ году прсБратился самъ собою. 

О газетЬ аСовременное Слово», которую постигла въ 
1863 году одинаковая съ журналомъ «Время» участь, въ 
нашей днтерат)'рЪ не существуетъ почти никакихъ свг^дЪ- 
шй *). При «Русскомъ И1^алид'Ь» издавались и въ «доисто- 
ричесшй пер10дъ» нашей журналистики «Приложен^» подъ 
различными назваи1яз1и: «Новости литерат)фы», «Литера^ 
турныя прибавлен1я» и т. д. «Современное Слово» и явилось 
въ 1862 году однимъ нзъ такихъ приложенШ или, вЪрнЬе 
частей газеты, ибо издатель ея, ПисаревскМ, разд'Ьлилъ въ 
это время пре^кнюю военную газеау на дв1Ь час1'и: собственно 
«Русск1й Инвалидъ» — органъ военнаго министерства и «Со- 
временное Слово» — газета литературная и политическая. 
Съ 1383 года «Современное Слово» окончательно отд'Ь.1илось 
отъ «Русскаго Инвалида» и стало выходить въ издаН1И Пи- 
саревскаго въ качеств^Ь совершенно самостоятельной газеты. 
Бъ объявлен1И объ ея изданш было, между прочимъ, сказано: 

«Мы не будемъ распространяться зд'Ьсь относительно 
нашихъ тендеший, но повторнмъ въ короакихъ сювахъ то, 
что было нами зш1Ш1ено, когда мы выступали на поприще 
нашей журнальной д'Ьятельности. Полцое свободное разв1гпе 
личности до пред1шовъ разумнаго проявлен1я ея, безъ ущерба 
какъ для ц*лаго общества, такъ и др}тнхъ отд1Ьльныхъ 
личностей; уважэи1е собственности во всЬхъ ея видахъ; 
административная (курсивъ подлинника) община и свободная 
шнющшця труда и имуществъ; расширен1е правъ женщины; 
свобода народнаго образован1Я, равенство предъ закономъ, 
развит1е выборнаго начала, но безъ поголовной подачи го- 
досовъ, въ самомъ шнрокомъ его прим^Ьнен^и; децентрали- 
8ац1я въ форм^ развитая провишцальныхъ элементовъ и 
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>) Въ днцнклопеднчсскомъ словар-Ь Брокгауза ей посвящено въ 
буквальномъ смысле двъ строки; о ней совсЪмъ не упоминается въ 
качести1> самостоятельнаго иадаи1я даже въ нанбол'Ье полномъ пе- 
речи1> русскнхъ перюдическихъ издаи1й, составленномъ г. Лисов- 
скимъ. 
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административной и экономической автономш провинцш^ 
безъ ущерба для общегосударственныхъ интересовъ; воз^ 
можно широкое нрим'Ьиеше началъ самоуправлешя для го-, 
родовъ и сельскихъ обпцгаъ; законы, вытекаюпце не изъ 
рнмскаго 1ЫИ германскаго, чуждыхъ намъ, права, а изъ на^ 
шихъ народныхъ потребностей и обычаевъ; свободное раз- 
В1гг1е нашей промышленности; справедливые и лросв^Ьщенные 
законы для прессы и, какъ вЬнецъ и укр1Ьплеше всего пре- 
дыд\'щаго, гарант1я личности и собс1зенностн отъ адмшш- 
стративнаго произвола, при посредствЬ суда независимаго, 
просвЪщеннаго. Вотъ гЬ принципы, развит1е и прпм'Ьиеи1е 
которыхъ мы же;п1ли бы въ недалекомъ буд}'щемъ для на- 
шего отечестш1 п которые будатъ руководить нами неиз- 
м'Ьнио въ пашей д'Ьятельности. При этомъ мы считаемъ 
долгомъ П|>е;^упредить, что какъ бы ни были либе11а:1ьпы 
законы ;ц1я прессы, мы не кыйдемъ изъ нашей программы, 
не пам1;нпмъ ни топа, пи напра&1еп1я нашего. Ббльшая сво- 
бода прессы дастъ для насъ только возможность съ большею 
оп^н^д'Ь.ленностью згшвить паши тенденц1И. Не къ переворо- 
тамъ, не къ револющоннымъ порывамъ стремимся мы, по 
мы не в1;римъ, чт(|бы поел* продолжительнаго застоя въ 
нап1емъ обществ'Ь, мс^гли совершаться реформы безъ неиз- 
б1;жныхъ потрясешй той шт другой общественной среды. 
Мы не боимся толчковъ, мы знаемъ «гго они неизб^сны' 
при коренномъ преобразован1и. Толчки и скачки опасны 
тогда, когда ро41)орма вызывается ие насл-щною потребностью 
общества, а навязывается ему извн!; непризванною и не- 
признанною с1Ь1ою, чулсдою интересовъ народа. Правитель^ 
сггво наше, сазю предпринявъ громадную реформу въ нашемъ 
сельскомъ сослов1п, не осгановилось предъ В1)емепными 
затруди<мпям11 поземельныхъ вла;;1иьцевъ. Эта реформа вы- 
зываетъ д|>уг1я. Правительство не останааливается. Разъ 
сказавъ впередъ, оно сознало необходимость удовлетворить 
пако1И1вшпмся потребиос1^мъ. Мы не видимъ, чтобы всЬмъ 
изв-^стнын уклопеп1Я небольшой горсти .иодей могли послу- 
жить причиною д;ш 1>еак1ци и потому не пойдемъ за гЬми, 
которые мечтають о какомъ то мирномъ, безмятежномъ 
плаван1И, полагая все счастье общества въ томъ, Ч14)бы въ 
немъ совершались реформы нечувствительно, безъ переры- 
вовъ сладкой его Д1)емоты)). 
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Изъ этого объявдешя видно, что «Современное Слово» 
0№щало быть только газетою либеральною и лойальною и 
ничемъ болФе. Либеральною въ сферЪ не только политиче* 
ской, нр н экономической («свободное развипё нашей про- 
мышленности», «уважен1е собственности во всЪхъ ея ви- 
дахъ» и т. д.), лойа;1ьною въ смысл^Ь ожиданш продолжешя 
реформъ только сверху внизъ и нев^Ьрш въ то, чтобы «эсЬмъ 
11зв1ютныя уклоиен1я небольшой горсти людей могли посл}- 
:|;1пъ причиною для реакщи». И газета оправдывала свою 
программу на д'ктЬ. Просмотр^Ьвъ вс1; номера, который 
усп1ша она выпустить въ св^Ьтъ до своей скоропостижной 
кончины, мы не напиш танъ ничего, что бы выходило за 
лред'кш изложеннаго газетой въ ея «объявлен1И1> ргоГе831оп 
(1е 1о1. Это была вполн'Ь «западническая» газета, }1гЬренная 
по направлешю и тону, и почемл' ее постигла внезапная 
смерть, мы не знаемъ. Едва ли такой развязки ожидала, и 
<^ама редакц1я «Современнаго Слова». По крайней м'Ьр1ц 
въ посл'Ьдиемъ ея, }'вид1шшемъ св^тъ, номер'Ь, озаглавленная 
«Наша пресса» > и пом1!щенпая на первомъ и±стЬ статья 
глас1ша сл'Ьд}'ющее: 

«Подъ этпмъ заглав1емъ мы постараемся представлять 
нашимъ читателямъ кратюй обзоръ важн'Ьйшихъ яш1ешй 
нашей повременной Л1ггерат}фы, преим}1цественно въ поли- 
тическомъ отношенш. На.нъ Ф1ридепи:я по большей наани изла- 
гать эти явлешя чисто объективно, но мы не отказываемся 
совершенно отъ надежды высказать иногда и нЬсколько 
напшхъ зам'ЬчаиШ. Лредупреоюдаел^ъ читателей, что за- 
м'Ьчан1я эти не буцуть им^ть полемическаго характерам 

и т. д. *). 

Отсюда видно, какъ далека была газета еще 3 ионя 
отъ лр(даидЬп1я своей участи. На другой день она, видимо, 
объ этомъ уже узнала, ибо еще день, и вышеприведенное 
роковое д;ш «Современпаго Слова» сообщенЕО «СЬиерной 
Почты» прочелъ весь Пеич^рбургъ, а затЬмъ и вся Росс1Я. 

18в4-й годъ былъ годомъ для прессы необыкновенно 
счастливымъ. Чего шшогда уже потомъ не бывало вплоть 
до нашего времени, то произошло егь 1864 год}': за ц1;лый 
годъ на прессу была наложена всего-на-всего одна кара. 



1) .Современное Слооо*« 2 шня 1863 г. М 119. 
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«На основаи1и § 6 Высочайше утверждешшхъ 12 мая 
1862 года временныхъ правидъ по цензу1ИЬ« Мшшстръ Вну- 
треншиъ Д1шъ призналъ нужнынъ прекратить на восемь 
м'Ьсяценъ издаше газеты аВоронёжскШ Листокъ». О семь 
сообщено начальнику Воронежской губерн1и» ^). 

Другихъ карь на печать въ этохъ году не налагалось. 

Въ январь 1865 года пострадала нзв1нл*ная газета 
аВЬсть». 

«Г. Мннистръ Внутреннихъ д1игь,— гласило правитель- 
ственное сообщеше, — иризналъ нужнымъ на осиованш 
Л^1 пункта Высочайше }твержденныхъ 12 мая 1862 года 
временныхъ правилъ по цензур'Ь, ир10становить издаше гаг 
зеты иВЬсть» на восемь мФСяцевъ» ^О- 

Эта кара постигла газету за пом'Ьщен1е над'Ьлавшаго 
въ свое время много шума адреса московскаго дворянства 
и р'Ьчи графа 01).10ва-Давыдова. 

Кара, наложенная на «В'Ьсть», н была заключитель- 
нымъ актомъ жизни «временныхъ правилъ». 6-го апрЬля 
того же 1865 года лослЬдовало высочайшее повел1ш1е объ 
иоблегчен1Яхъ» и «удобствахъ») печати. Въ силу этого пове- 
л'Ьн1Я, всЬ ВЫХ0ДИВШ1Я въ моментъ издан1Я его въ столи- 
цахъ пер10дическ1я издашя, если они того желали сами, 
освобождались отъ предварительной цензуры; огь нея же 
освобождались и печатаемый въ столш^ахъ книги^ -—ориги- 
нал ьныя, объемомъ не мен'Ье десяти и переводный — двадцати 
печатныхъ листовъ. Разр1}шен1е каждаго новаго пер1одиче- 
скаго нзданхя завис'Ьло отъ министра вн\треннихъ д'Ьлъ^но 
полное прекращеше его могло состояться лишь въ силу рЪ- 
шетя перваго департамента Правительствующаго Сената. 
Мишютру вн}треннихъ дЬ-ть предоставлялось право дЬлать 
газетамъ и журналамъ предостереженш и посл'Ь третьяго 
такого предостережен1Я пр10станавл1шать издашя на срокъ 
до шести мЬсяцевъ. Уничтожеше вьппедшей въ св1Ьтъ безъ 
1федварите.1ьной цензуры книги могло им'Ьть м'Ьсто лишь 
по р1;шен11о суда. Надзоръ за печатью и карательная по 
отношешю къ ней д'Ьятельность сосредоточивались въ но- 
вомъ учреждети, главномъ управлен1И по д'Ьламъ печати. 

>) «Северная Почта* 1864 г. ^М 92. 
*) 1Ыд., 1865 г., N 14. 
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(Эта учреждеше давало министру свои «завлючени» каса- 
тельно наложешя на издателя той или другой кары). Оно 
было открыто ишшстромъ внутреннихъ д'Ьлъ П. А. Валуе- 
вымъ 1гго сентября 1865 года; 8-го сентября въ «ОЬ* 
верной ПочтЬ» появилась статья, разъясняющая значен1б 
новаго режима для печати, а 5-го сентября «С.-Петер- 
бургсшя В-Ьдомости» и «Голосъ», воспользовавппяся первыми 
среди петербургскихъ изданШ новымъ режимомъ, вьиили въ 
св11ть безъ предварительной цензуры. Разум1Ьется, много 
было выражено радостныхъ надеждъ на то, что теперь 
«крепостная зависимость печати отъ цензуры, отъ личной 
воли и личного усмотр'Ьи1Я посторонняго лица кончгигась»^ 
что попюииш отъ насъ' попечительная опека» и т. д. Бле- 
стящую статью написалъ по поводу этого событ1я И. С. 
Аксаковъ. 

иНаконецъ-то\^ иисалъ онъ.— СегодняшнШ Ж выходитъ 
безъ предварительной цензуры. Сегодня, принимаясь за пе- 
редовую статью, мы знаемъ, что прочтемъ ее въ печати въ 
томъ самомъ вид'Ь, въ какомъ мы ее напишемъ; сегодня мы 
не обязаны сообразоваться со вкусомъ, доблестью и М1ро- 
созерцашемъ агосподъ, команду на заставахъ и шлагбазиахъ 
им'Ьющихъ» (какъ писалось въ старинныхъ паспортахъ). Се- 
годня кошмаръ, въ образ1^ цензора, не станетъ м1ш1ать на- 
шей работЬ, спирать духъ, давить умъ и задерживать перо 
и ]^ш получимъ неслыханное и невиданное право: не лгать^ 
не клшвить еловомъ^ говорить не фистулой, а свопмъ соб- 
ственнымъ природнымъ голосомъ... Не благоразумн'Ье ли, не 
тактпчн'Ье ли было бы вступить въ пользоваше новыми 
правами горделиво и важно, не поминая стараго? Но такое 
поведеше грешило бы противъ искренности: русскому пе- 
чатному слову стыдно бы не радоваться своему освобожде- 
шю, хотя бы еще далеко но полному, изъ долгаго, долгаго 
тягостнаго пл'Ьна... Но не было ли бы, однако, д'Ьломъ ве- 
ликодуш1я пощадить отъ упрековъ прежшй порядокъ и пре- 
дать забвение старое? Мы считаемъ такое велнкод}1П1е не- 
ум1;стнымъ. Мы поминаемъ лихомъ, мы не можемъ, мы не 
должны не помян}ть лихомъ того страшнаго сгЬснеи1я, ко- 
торому такъ долго подвергалась русская печать. Къ тому же 
это старое еще вовсе не есть ч1Ч)-либо окончательно отжив- 
шее и схороненное; напротпвъ оно жиеетъ, обнаруживаетъ и 
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ЫЫаружитъ н еще не разъ живучесть своего принципа, 
хотя и подъ др}ти]ш формами.,. Мало было кривды вовсемъ 
стро'Ь нашего общественнаго развит1я; мы добились тюго, 
что самое слово иекршилосьу авторъ думалъ не о томъ, чтобы 
какъ можно ясн'Ье выразить свою мысль, а только о тоэ^ъ, 
чтобы протащить свою мысль контрабандою сквозь цен- 
зл-рную стражу: отсюда условный языкъ, чтеи1е между 
строкъ... Иравственныя пытки, которымъ при предваритель- 
ной цензур'Ь подвергался писатель, мог}тъ быть сравнены 
разв1Ь только съ пыткою художника кисти, когда непрошен- 
ный ц'Ьнитель мазнетъ толстымъ пальцемъ по его св1икему 
рис}'нку... Писатель завис1иъ не отъ твердо мтановленныхъ 
правилъ, а отъ чужого ума и чужого вкуем. Слово изъ-подъ 
цензорскихъ рукъ выходшю нзъерошенпое, искал'Ьченное»... 
Теперь же намъ нуженъ св1;тъ «не мердаюпцй, не мигаю- 
щей, а прочный св^^тъ свободы, нужно, чтобы даруемая сво- 
бода печати была (курсивы везд*!} Аксакова) длйствитель- 
пою правдою, а не подоб1емъ)}.„ и Т. Д. *). 

Аксакову не пришлось долго ждать, чтобы на Д'Ьл'Ь 
уб'Ьдиться въ справедливости своихъ опасеи1й о живучести 
стараго «принципа». Уже черезъ три нед1ии посл'Ь выхода 
въ св1;'гь перваго б(*зцеизуриаго номера «С.-Петербургскихъ 
В-Ьдомостей» появилось длинное, на р-Ьдкость мотиви- 
1Н1каиное и, 'гЬмъ не мен'Ье, ог.чупипчзльнымъ образомъ 
под1>йствовавшее на печать, сл1>д}'ющее офищальное со- 
общеше: 

«Принимая въ соображен1е, что въ стать*, напечатан- 
ной въ «С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ» отъ 18 сего сен- 
тября, Л2 243, по ПОВОД}' предположешй о залогЬ въ част- 
номъ к1)едитномъ учреждении н'Ькоторыхъ частей государ- 
ствеиныхъ имущес1ъъ, въ особенности въ м15стахъ статьи: 
отъ словъ «но зд'Ьсь», до словъ «вопросъюриднческ1й»);отъ 
словъ: «что главнымъ обезпечепеемъ», до словъ: «на поддержг1- 
н1е нашего государственнаго кредита» и отъ словъ: «оче- 
видно, что, если бы государственному достояи1ю» до словъ: 
«такого взгляда на практик*» — заключаются несогласныя 
съ ]гатересами государспвеннаго кредита сужден1я о такихъ 
прав11те.1ьствеш1ыхъ распоряжешяхъ, о которыхъ не было 

1) .День-, 1805 г.. >* 31. 
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досел^Ь объявлено никакихъ положитедьныхъ св1щЪи1й; что 
въ означенной статъ'Ь не только подвергается сомн1иию9 но 
я отрицается право/ которое, несохн'Ьнио, . лрннад;1ежитъ 
правительству и которымъ оно постоянно пользовал«1Сь при 
каясдомъ, какнмъ бы то ни было способомъ совершаемоиъ» 
отчуждеши казенныхъ статей и земель, и что въ ней не- 
правильш! приписывается государственнымъ имуществаиъ 
свойство сиещальнаго обезпечен1я 5% банковыхъ билетовь, 
указывается на мнимое уменьшеше этого обезпечгшя въ 
случа1) -залога или отчуждешя какихъ-либо частей государ- 
ственныхъ имуществъ, и такимъ образомъ ноабг'ждаются 
сомн'Ьшя или онасен1Я, мог^иця им1}ть а11ЯИ1С на дов1Ьр1е, 
которымъ пользуются означенные билеты,— -Министръ Вил- 
трс'ншьхъ Д1шъ, на основан1п ст. 29, 31 и 33 Высочайше 
утвержденнаго С апр11ля 1865 года мн'Ьн1Я Государствен- 
иаго Сов'Ьта, и согласно заключен1ю сслгЬта главиаго }11ра- 
ачешя по д11ламъ печати, опред1;лилъ: объявить первое пре- 
достережен1е газетЬ «С.-11е1чзрГл'ргск1я В'Ьдомости» въ лиц:Ь 
издателя-редактора коллежскап) ассесора Корша» *). 

Такое инча.'1о «новой эры» произве^ю с1Ь'1ьиое виеча- 
тл1;н1е въ журналистик'Ь и обществ!^. Изм'Ьнилась, очеви- 
дно, лишь форма, сущ1»ство же д'Ьла осталось старое-пре- 
старое. Нести кары за высказывашеанесогласныхъсъ инте- 
ресами государствсннаго кредита сужден1Й», другими сло- 
вами, «сужден1й», кот(фЫя расходятся съ исуждешями)» 
ЛИ1^, считающихъ собственныя исуждеи1Я1> за единственно 
правил ьныя, авторитетный и безошибочныя, не значило ли 
это возвращаться въ то самое «кр'Ьпостное состояи1е» пе- 
чати, которое некоторые журна.тсты и въ числ'Ь ихъ Коршъ, 
считали окончательно сданными въ архивъ истор1и? Въ за- . 
щиту своихъ правъ раздалось не мало голосовъ не та*1ЬКо 
изъ ^шберальной, но далее изъ консервативной печати съ 
«Московскими В'Ьдомостями» В4) главЪ. Это поачекао за со- 
бою появлеи1е такого офищальнаго сообщеи1я: 

иВъ нЬкоторыхъ столичныхъ иовременныхъ издан1яхъ 
появились статьи, заюоочаюпця въ себ'Ь р'Ьзкое порицаше 
предоставленаго административной власти, на «х;нован1И 341- 
коиоположен1й 6-п) апр'Ьля сего года, права объяа1Ять пре- 
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достережешя журналамъ и гааетамъ, не яодаежащимъ пред^ 
варительной цензур^Ь. Это порш^аше выражалось иногда 
ирлмо, иногда косвенно» въ форк^Ь критики того же права, 
предоставленнаго административной власти въ иностран- 
ныхъ государствахъ. Смыслъ, значеше и ц1^1Ь подобныхъ 
статей осязательны. Он^ клонятся къ возбуждешю недовЪ- 
Р1Я и неуважен1Я къ устаношхеннону въ имперш новому за- 
К1»ну и обнаруживаютъ неправильное пониман1е права, лре- 
достаатепнаго нашей печати (5Т. 16 отдт 1У Высочайше 
лтвержденнаго 6-го апр'кхя 1865 года мн1^шя государствен- 
наго сов-Ьта» *). 

^Герезъ нед'Ьлю посл'Ь этого появ1и()СЬ другое сообще- 
Н1е уже наставительнггго характера. Оно гласило: 

((111;которыя нзъ нашихъ газетъ въ статьяхъ, относя- 
щихся до вопросовъ иностранной по.'иггики или до загра- 
ничныхъ со6ыт1й, не обращаюсь вн11ман1я на необходимость 
отзываться въ выражешяхъ, соотз'Ьтствующихъ достоин- 
ству предмета и общепринятымъ формамъ обсуждешя по- 
д<к>пыхъ вопросовъ, о д1;йств1яхъ иностранныхъ прави- 
1^1ьствъ, съ которыми Росс1Я находнтся въ мирныхъ и 
дружапобныхъ отношен1яхъ. Одна пзъ уполянутыхъ нами 
газетъ '^) недавно вышла на этомъ и>'ти изъ всЬхъ пред'Ь- 
ловъ прилнч1й. Такое нарушен1е этихъ прилич1Й допускаемо 
быть не можетъ» **). 

Вс.11^дъ зат1^мъ кары на печать посыпались уже щед- 
рою рукою. Не заоудемъ, что новый цензурный режимъ 
сгсшъ действовать только въ сентябр* 1865 года, а между 
т1Ьмъ до истечен1я этого же года усп*ли получить, кром^Ь 
аС.-Петербургскпхъ Ведомостей», два предостережеи1я «Со- 
временникъ» и по одном}' «Русское Слово» и «Голосъ» *). 
иСовременннкъ» получилъ первое предостережеше за статьи: 
«Иовыя времена», въ которой «оскорбляются начала брач- 
наго союза», «Записки современника», въ которой заключа- 
ются «косвенный пори1Щшя нача.1Ъ собственности въ при- 
м'Ьиеи1И къ капита;п1стаз1ъ, будто бы присвоившимъ себ^Ь 
сбережен1Я рабочнхъ к;1ассовъ»,и «Какъ изм'Ьритьприм'Ь^шо 

1) .С1шврная Почта% 1805 г.. ^4 221. 

*) Ни одна наъ газетъ въ этомъ сообщен!!! яУ11омн1!ута^ !!е бы;1а 

») .С-Ьверная Почта". 1865 г.. N 227. 

*) ,С'Ьзер1!ая Почта-. 1865 г., ^^^4 245, 2(», 206 !1 278. 



додгъ Еароду цавилизовавныхъ влассовъ», въ которой «на- 
чала собственности подвергаются прямому оспаривашю м 
отрицашю)». Второе предостережеиле «Современникъ» нод}'- 
чидъ, воч1ервыхъ, за статью ((Суемудр1е Дпяп, въ которой 
«заключаются неприличный суасдешя о значенш правослаг 
В1Я вообще, и въ особенности въ отношенш къ событЫмъ 
отечественной исторш, сочувственные отзывы о инспровер- 
женш алтарей и троновъ и глумлете надъ нашимъ госу* 
дарственнымъ устройствомъ, равно надъ отношен1емъ на- 
рода къ правительственной власти», и во-вторыхъ, за сти- 
хотвореше Некрасова аЖол^^зная дорога», въ которомъ «со* 
орулсен1е Николаевской жел1^ной дороги изображено, какъ 
результатъ ирит1>енен1я народа, и построеше жел1}зныхъ до- 
рогъ вообще высташ1яется какъ бы соировождаемымъ тяж- 
кими для рабочихъ посл'Ьдств1Я11и». «Русское Слово» полу- 
чило предостереясен1е за статьи: «Новый типъ», въ которой 
«отвергается понятхе о брлкЬ и проводятся теор1И сощализнаи 
коммунизма», «О кашггал*», гд* «враждебно сопоставляется 
классъ собственниковъ съ не101ущими р21бочими классами», 
и повФкСти «Три семьи» и «Годъ жизни», гд'Ь «высказыва- 
ются, проникнутые крайнимъ 1Ц1иизмомъ, отзывы объ основ- 
ныхъ поият1яхъ чести п о иравственности вообще». Наконецъ, 
«Голосъ» получилъ предос1'ережен1е за ц'Ьлый рядъ статей 
ноеаиымъ разнообразнымъ вопросамъ («Руссюе въ Росс1и», 
«По поводу принят1я '1'ашкента подъ покровительство Рос- 
С1И», «Отношен1е нашего общества къ совершившимся ре- 
формамъ», «Как1я сослов1Я мог}тъ больше способствовать 
къ водворенио русскаго элемен1*а въ западномъ кра1;», «Си- 
стема закрытаго воспиташя въ Росс1и», «Вседневная ;кизнь», 
«Радищевъ и Екатерина» и «Библ1ограф1Я»). Во вс*хъ этихъ 
статьяхъ «заключаются р1;зк1я порицан1Я и непрштчныя 
сужден1я о правнтельственныхъ м1;ропр1ЯТ1яхъ, взводятся 
оскорблен1я на все дворянское сослов1е, на служащихъ пра- 
ви1ч?льству тщъ и, наконецъ, представляется превратное 
излои;ен1е историческихъ событШ съ очевидною 1с)>лью воз- 
будить безусл(1ППоесоч}ъств1е кълпцамъ, 1фотивод'Ьйствовав- 
шимъ правитсшству, чЪмъ въ совокупности вполнЬ последо- 
вательно обнаруживается вредное иаправлен1е газеты» *). 
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1866 годъ былъ однимъ изъ самыхъ богатыхъ суровыми 
карами на печать: уже 1Кго января а1Чсское Слово» полу- 
чшю второе 1!редоствреясен1в за статьи: 11исарева—аИсторн- 
ческ1Я идеи Огюста Конта», въ которой «зак;иочается стрем* 
лен1е колебать авторитетъ христ1аискоЛ ре-чигш» и Шелгу- 
нова--иРаб()Ч1я ассоц1ац1Н)), гд* «предлагается оправдаше и 
даже дальн'Ьйшее развитее конмунистическихъ теор1й, при- 
чемъ усматривается косве1гаов возбуясден1о къ осуществле- 
Н1ю этихъ теор1й на лрактик'Ь)^ ^). ^Герезъ полтора м'1юяца 
«Русс1а»е Слово» получило уясе третье предостеренге|Г1е, съ 
пр'юстаповкою па пять м'Ьсяцевъ. Причиною кары явилось 
на11ечатаи1е въ журп;и'1'Ь романа ((В|1сп(»м11нан1я прол<^тар1Я», 
въ которомъ за1;;11очас^ся разсказъ о пе1к»вор()т1), происшед- 
П1емъ 1гь 1чЧ4Н г. въ Парижъ, иапрааюпный къ оправдан1Ю 
революц1оцпыхъ движений шцюдпыхъ магсъ», статей «Про- 
1ИВодительн1ДЯ силы въ Кврои1)м, «Засореиныя дороги» (ЛГи- 
хайлова), «Иередъ разсвЬтомь» (Благов'Ьщенскаго) и «Библь 
ографическ1Й листокъ», которыя изаключаютъ въ себ* враж- 
Д1»бпое сопостаа1еи1е непмуществепныхъ кла(?совъ общества 
съ собствеппиками и распрострапен'ш С0ц1а;1истическихъ по- 
НЯТ1Й», а такасе статью Шелгуиова «Честные мошенники», 
которая илридаегь ви|»овству зиачен1е «труда» и свойства 
неизб'Ь;кныхъ посл1;дств1Г| нын1}шиихъ услов1Й гражданскаго 
общества» -*). 

3-го 1ЮНЯ того же года поивплось такое правитель- 
ственное С1юбщен1е: 

иПо 1^ысочайшему повел1зн1ю, объявленному минис11>у 
В11утрен:1нх'ь д'кчъ П11едс'Ьдателемъ комитсчч1 миаистровъ 
2Н-Г0 мннушпаго май, лсурн«иы «Современникъ» и «Русс1сов 
Слово», всл'15дств1е доказаннаго съ давняго времени вред- 
иаго пхъ иаправлен1я, прекращены» % 

О впечатл'Ьн1и, нронзведенномъ на общество, н;1Ложен- 
н»»ю на «Соп1)езп'НПНкъ» и «1*усское Слово» ]а1рою, мы 
им'Ьемъ сл'Ьдующ(»е свидетельство Л. В. Никитенко: 

«Я ш* 1ЮМНЮ» чтобы кгшая-либо м'Ьра производила такое 
е;и1Нод>'шп<и5 и всеобщ<?е недовольство, какъ зан1)ещен1е 
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журналовъ аСовременндкъ)) и (^Русское Сдовои — ^посл^мнее, 
впрочеиъ, потому, что сд1шано помимо правнлъ» 0. 

Ч1шъ амеыно вызвана такая кара? Обстоятелшаго 
ответа нЛ этотъ воиросъ не существуетъ до нашихъ дней. 
Единственный намекъ на него мы нашли, просмотр1^въ всю 
((С1>верную Почту», въ с.тЬд}ющихъ строкахъ правитель- 
ственнаго сообщен'ш о ходЪ е.1'Ьдствш по такъ называемому 
д-к^у «каракозовцевъ»: 

«Означенное общество стремилось входить въ ближай- 
Ш1Л сношешя съ сощалистическими кружками ид1штелямн 
въ Пе1чзрбуррЬ и другихъ м'Ьстахъ имнерЕН, которыя поддер- 
живались, съ одной стороны, иаправлеи1емъ нреподавашя 
в'ь аиаш1те;шной части учебныхъ заведенШ, а съ дру1Ч)й 
большею частью журнаяистини^ которш! явно распространяла 
идеи со|цализма и такъ назыиаемаго Ш1гилнзма съ возбуж- 
Д(»н1емъ общестиеннаго мн'Ьи1я лротивъ правительспи^нной 
власти и государственнаго уирашичип» -), 

Проснмъ чшчаимл обратить вниман1е нанодчеркнутыя 
нами слона, т. с. на то мЬсто сообщсиш «С'Ьверной Почты», 
гд1» сказано, что аболынан часть жщпниисшики явно рас* 
иростраилла идеи сод1а;1изма» и пр. Такой иорядокъ вещей, 
конечно, р'Ьшено бььк) иресЬчь. ХСакЫ лее именно изда- 
И1Я, кром'Ь аСонремеииика») и «Русскаго Слова», были въ 
этомъ повинны? Не знаемъ, но ;^'маемъ. что отн1?гъ на 
эго1*ь во111и>с^ можстъ яви1ься изъ исречня тЬхъ изданШу 
которыя понесли въ томъ же году кары. Как1я асе это иэ- 
дашя? Это были исключительно газеты и именно: }1111ренно- 
либеральный «Голосъ» *), ташя же «С.-Петербургсшя В-Ьдо- 
МОСТИ)) (два раза) % называншался не иначе, какъ «крЬпост- 
иическою)), газсп^а «Вксть» (два раза) ^) и безусловно консерш!- 
тивныя «Московск1я 1№доности)) (три раза)^).Такимъ обра- 
31»мъ, сообщеи1е о «большей части журналистики» и пр. не со* 
гласуеитя со ев Ьд'Ьи1Ями о карахъ, налолсеиныхъ на эт)' журна- 
листику и оиубликован|{ЫХЪ въ той же «С'Ьвсфной ПочгЬ». 
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Въ ряду самыхъ рашообразныхъ цотивовъ наложешя 
на печать въ 1866 году карь, обращаетъ на себя особенное 
внинаше мотивъ второго предостережешя газеты «В^сть»: 

«Принимая въ соображеше, что въ газетЬ %(В'Ьстьм 
(М 79), въ стать'Ь по поводу назначе!^ новаго генералъ- 
губернатора сЬверо-западныхъ губершй^^^ключаются не- 
ум'Ьстныя суждешя о личныхъ свойствахъ и распоряже- 
шяхъ его предм'Ьстншса, и что о^наненна^ статья могла бы 
послужить поеодомъ къ появленш еъ другихъ газетахъ статей^ 
НС соотвптствующихъ чуестеу приличгй, достоинству государ' 
ственной службы и обязанностя^нъ перМичссной печатщ ии- 
нистръ виутреннпхъ д1шъ, на основати С1\ 29, 31 и 33 отд. II 
Высочайше утвержденыиго 6-го апр'Ьля Н1шуишаго года 
мн^ши! государстБеннаго совета н согласно заключенш) со- 
в^Ьта главнаго управлен1я по д^^амъ печати, оиред'1ии1Лъ: 
объявить второе предостережен]е газет1Ь «В'Ьсть», въ лицЪ 
издателей-редакторовъ, титулярныхъ сов1;тииковъ Влад1Ш1ра 
Скарятина и Николая Юматова» ^). 

Характерна въ и^IЬмъ род'Ь, нмаЬвшал м'Ьсто также въ 
1866 ГОД} , борьба «Московскихъ В'Ьдомостей» Каткова, съ 
оказавшимися даже на ихъ пути препятств1ями. 

Первое предостережен1е иМосковсшя В'Ьдомости» полу- 
чили за передовую статью Лг 61, въ кото1Юй, гласить сооб- 
щеше, «праш1тельствеинымъ лицамъ прииисываютсл стрем- 
лешя, свойственныя врагамъ Россш, и мысль о гос}'дарствеН' 
номъ единств1; импер1и выставляется какъ бы мыслью но- 
вою, будго бы встр1>чиющею въ сред'Ь самого правительства 
предосудительное противод'ЬйствЕе» *). Тутъ случилось н'Ьчто 
небывалое: Катковъ отказался напечатать въ «Московскихъ 
В1;домостяхъ») данное ему предостережен1е; посл'Ьдств1емъ 
этого, въ «С1эиерной ПочтЬ» появилось сл^щующее любопыт- 
ное сообщен1е: 

«^[осковсшя В'Ьдомости» не напечатали объявленнаго 
имъ предос1^режен1я, но пом'Ьстили въ № 69, отъ 3-го апр'Ьля. 
объяснительную, но повод}' этого предостережен1Я, статью,- 
Статья эта была разсмот]/Ьиа въ сов1;гЬ главнаго управле- 
Н1Я по д1ш!1мъ псчати, и въ немъ произошло разноглас1е. По 
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мн^Шю (щнихъ членовъ, надлежало начать протявъ «Мо- 
свовскихъ В^Ьдомостей» судебное преса^^ован1е; по мнЪпю 
другихъ, следовало объявить имъ второе предостережете. 
Журнадъ сов^Ьта представленъ 5-го апреля г. министру вну- 
• [лнннхъ дЬлъ, который не утвердилъ ни того, ни другого 
га. Быраженныхъ вънемъ мн'ЬиШ, но отозвался, что въту 
минуту, когда во всей Россш должна преобладать одна 
мысль и должно господствовать одно единод)'шное ч^^вство, 
онъ не желаетъ принимать ыЬръ взыскашя ^). 

«Это нисколько не изм^Ьняетъ, однако-же, того положе- 
Н1Я, въ которое «Московсшя В'Ьдомости» себя поставили, въ 
отношеши къ главному управлешю по д'Ьламъ печати. 

«Въ стать^Ь отъ 3-го апр'Ьля «Московсюя В1Ьдомости» 
нев^Ьрнф изъяснили законъ и неточно изложили обстоятель- 
ства д^Ьла. Повременнымъ издан1ямъ не предоставлено права 

^ выбора между ст. 31 и ст. 33 закона 6-го апр1Ьля 1865 г. 
ОЬ 31 содержитъ въ себЬ указаше закона, треб}ющаго на- 
печаташя предостережешя „во г^ювт перваго^ гшпющаго поелл 
того выйти въ евп»тъ нумера» безь всянихъ измткемй ила ва1- 
ра.жен(а." Въ ст. 33 опред'1шено взыскан1езанарушен1е 31-й ст. 
Объявлять, что «Московсшя В'Ьдомости» подниняштъ себя 
платежу штрафа, ст. 33 установляемаго, значить объявлять 

р^Ьшимость нарушить ст. 31, предпочитая соблюденш закона 
оиред'Ьленпое за несоблюдеше его взыскан1е. Столько же 
нев'Ьрио и др}тое предположеше, будто отъ повременныхъ 
издашй зависитъ принимать и.1и не принимать объявляемыя 
имъ предоотережен1Я, и будто предостережете можетъ счи- 
таться не соваьмъ состоявшимся, докол'Ь ОНО не напечатано 
въ томъ повременномъ издашй, которому оно объявлено. 
Предостережете состоялось въ ту минуту, когда текстъ его 
утвержденъ подписью министра внутреннихъ д'Ьлъ, а объ- 
явлено въ ту минуту, когда текстъ этотъ сообщенъ редак- 
Ц1И повременнаго издан1я. 

«Неточное изложеше обстоятельствъ д'Ьла зак.1ючается 
въ ссылкахъ на изв^Ьстную брошюру: «^ае {сга-1-оп йе 1а 
Ро1орте?)) и на разсмотр'Ьше въкомитогЬ министровъ, въ на» 
чгш'Ь прошлаго года, ходатайства московскаго университета 
объ изъятш «Московскихъ В'Ьдомостей» отъ общей цензуры. 



>) 11оку|11ен1е Каракозова произошло 4*го апр'Ьля 1806 года. 
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Въ иредостережеши указаны не только статья, которою оно 
вызвано, но и тЬ выражен1я, который въ особенности при- 
няты во внинаше, при его объявлеши. Издателямъ аМосков- 
скихъ В1;домостей» изв^^тио, что межд}^ брошюрою: ((^^^е 
Ге1-а-1ч>и Де 1а РоЬёпе?» и взглядомъ, которымъ въ настоя- 
щемъ слх'ча'Ь р)1соводствовалось главное уираа1ен1е по д1;- 
ламъ печати, ничего иЬтъ общаго; и не мен'Ье положительно 
изв1|ст1Ю, что конитетъ министровъ никогда нер'Ьшалъ во- 
проса о хариктер'Ь ихъ д1и1тельности, потому что онъ вовсе 
не былъ переданъ на обсужден1е комитета. Вопросъ захслю- 
чалсл въ изъяти! огь общей цензуры, и этотъ вопросъ р-Ь- 
шенъ отрицательно, но при этом ь всЬ ч;1еиы комитета сви- 
д-Ьтольствовали о заслугахъ издателей передъ Росс1ей, а 
г. министръ на1юднаго иросв'Ьщен1я, кром* того, и о заслу- 
гахъ ихъ по учебному ведомству. Комитетъ заключилъ: 
«предоставить министру впутрениихъ дкчъ и внреоь ока:4Ы- 
вать всЬ, по его усмотрлш'ю, возможный облегчешя въ при- 
м'Ьнеии! цензурныхъ правилъ къ аМосковскимъ В-Ьдомо- 
стямъ». 

«Цензурное упраачеюе отдавгио, въ свое время, полную 
справедливость издааишмъ иМосковскихъ В'Ьдомосхуй)). 1^ 
же самую слр;1ве;^1ивость отдаетъ имъ и главное упрааче- 
Н1е но д-Ь-ханъ печати въ 'гЛхъ сичаяхъ, когда ее отдавать 
возможно. Главное упраш1еи1е по д'Ьламъ печати будетъ со- 
жал'Ьть, если издатели иМосковскихъ В'1>домш*1ч^й» прекра- 
тить спою д'Ьятельность въ этой газет*. Это зависить огь 
нихъ и можетъ посл'Ьдовать или, на осповаи1И ст. 33 закона 
6-го а11р11ля, черезъ три м1>сяца, или ран'Ье, ес;ш иМосков- 
СК1Я Ведомости» подвергнутся въ течен1е этого срока вто- 
рому и Т11етьему предостережен! ямъ. Главное упраа1ен1е по 
дЬламъ печати обязано настоять на соб;поден1И закона и 
оградить неприкосновенность закономъ вв1;ренной ему власти. 
Эту обязанность оно исио;1нитъ» ^). 

Ие прошло посл'Ь этого и м-Ьсяхмц какъ иМосковскш 

Ведомости» получили второе предостережеше, за передовую 
статью ;^б 81, въ которой «заключается превратное истолко- 
ван]е основаннаго на закон'Ь, правительственнаго распоря- 
жен1Я и возбуждеше недов'ЬрЫ къ правительственной а1ас1Ч1, 

"> .Северная Почта-, 14-го апр1У1Я 1806 г., ^^ 7Н. 
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которою сд1шаио распоряжси1е» ^). Катковъ опять стоялъ 
на своемъ, всл'Ьдств1е чего, 11-го мая аМосковскннъ В1що- 
костяхъ» было объявлено третье предостережеше, съ прь 
остановкою на два 1гЬсяца. Кара мотивировалась пояшю* 
шемъ въ №95 «Московскихъ В'Ьдомостей») передрвой статьи^ 
въ которой «заключается настойчивое порицан1е относяЕда* 
гося до этой пшеты иравите;1Ь(*твениаго распоряжеихи и, въ 
нряномъ противор1}Ч1И закону, проводится мысль, будто огь 
нов[м'менныхъ издан1й зависитъ принимать или не прини- 
мать об1»я)шяемыи нмъ на законномъ основанн! предосте]1е- 
жешя» -). 

Тогда Катковъ хот*;1ъ вовсе осгав;1ЯТЬ газету, и лишь 
;тчн(»о вм'Ьшат<).1ьстно въ это д-Ьло императора Лл»*К1ап- 
дра 11, положило коиецъ. «инциденту)). 

Изъ «историческаго пер10да)> русской журнал исти мы 
хотимъ взять для н1>ко'гораго историческо-статистическгц^о 
учета, ко1ч>рый и является главнымъ предме10мъ настоя- 
щей статьи, десятил11Т1е 1862 — 1872 года. Разобранъ съ от- 
носительною подробностью время 1862—1866 года, мы ука- 
жемь лишь б'Ьгло на количество и качество ка^ь, кото- 
рымъ подвергалась печать за вторую часть разсматришае. 
маго десятпл'Ьт1я. Карамъ 1юднерглось двадцать восемь иэ- 
даи1Й, причемъ пс! одному предос1чзрежен1ю пол)'чили «Кир- 
жевыя В'Ьдомости», «Знаи1е)>, «Искра», «Русск1й ]11!рЪ11 
«В'Ьстникъ Квропы)), «Отечественныя Записки)), «Пет<»рбург- 
ская Газета)), «Л'Ьсной ЛСурна;1Ъ)) и «ХопНзсЬе Рп'у»»)): по 
два предост1?режен1я: «ПетербургскШ Листокъ», «Пеа^рбург- 
сшя Ведомости», «8.-1?с(ег8Ь. УАп\пщ>и «Московск1я В1;д4>- 
мости)) и «Современныя Изв-кстш)). По три П1)едостер4'Ж(*н1а: 
«Русско-Славянск1е Отголоски)) (съ пр1остановкою на ч«?тыре 
м'Ьсяца), «Народный Голосъ» (съ пр1остановкою на ч<*1^ыре 
М']^сяца), «Всеобщая Газг^а)) (съ пр10становкою на чш^Ы]*» 
м'Ьсяца) *), «Судебный В'Ьстникъ)) (съ пр10становкою на пвчпъ 
м1;сяцевъ), «Русская Л'Ьтопись)) (съ пр1остановкою на три 
м^Ьсяца), «Всем1рный Трудъ)) (съ пр10становкою на ши-ть 



») 1Ь1а.. Л4 1)8. 

») 1Ы«1, Л4 {М 

Ь Иериыя дна иролостережено! получила »В4'еоГ»ищм Газета* м 
третье—она же, но уже тогда, когда была п|)ео((разована нъ .Москов- 
скую Биржевую Газету. 
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хЪсяцевъ). На основаши Высочайше утверждеицаго 14-го 
1ЮНЯ 1868 года подожешя комитета мшшстровъ, была вос- 
прещена розничная продаша газетамъ: «сБиржевыя В^Ьдо- 
мости» (два раза), «Руссшя В1Ьдомости1> (два раза), «Всеоб- 
^ щая. Газета» (два раза), аВ.-Ре1ег8Ъ. 2е1^1шв», «Новое Время» 
(два раза), «Искра», «Петербургсшй Лнстокъ», «Голосъ», 
«Современныя Изв1Ьст1Я» (два раза), «Петербургская Газета» 
и «Русски М1ръ)). Кром'Ь того, «Голосъ» получилъ четыре 
лредостережешя и былъ пр10становленъ на четыре м1^ца; 
«Новое Время» — пять иредостережешй. съ пр10становкою на 
пюсть м'Ьсяцевъ; «Д'Ьятельность» — шесть предостереженШ, съ 
пр10становкою на дв-кнадцаоъ м'Ёсяцевъ (въ два раза); «Не* 
д1м1я»— шесть предос1^режен1й, съ пр1остановкою на дв1Ьнад- 
цать м'Ьсяцевъ (въ два раз^О и аксаковская «Москва» — де- 
вять предостережешй съ прЁостановкою на тринадцать уЛ- 
сяцевъ и загЬмъ ирекраи\еи1емъ навсегда, по р'Ьшешю госу- 
дарственнаго сов'Ьта. Совершенно была закрыта газета 
«Москш1чъ», и сюобому наказашю подвергся «Лрхивъ Судеб- 
ной Медшцшы». О посл'Ьднемъ было напечатано сл'Ьд}'ющее 
о(1шц1альиое сообщен1с: 

«Въ № 3 журнала «Лрхивъ Судебной Медицины», из- 
даваемаго медицинскимъ департаментомъ министерства вну- 
треннихъ д1*>лъ, напечатана была ст(1тья, подъ заглав1емъ: 
«О положеши рабочихъ въ Западной Европ1;, въ гиг1еннче* 
скомъ отношеши», въ которой настойчиво проводились край- 
Н1Я сощалистичесшя идеи. Всл1;дстн1е сего, министръ вну- 
треннихъ Д'Ьлъ призн:ить нужнымъ: 1) означенную статью 
подвергнуть уничтожен ш; 2) редактора журнала уволить отъ 
доляшости и 3) цензору, не обнаружившему своевременно 
упомян}таго нарушен1я закона, объявить стропи выговоръ» ^). 

Изъ вышеперечисленныхъ, подвергшихся карамъ, изда- 
Н1Й, мы войдемъ въ бол'Ье подробное разсмотр'Ьше только по 
отношешю къ аксаковской газет*, «Москва». Сд-Ьлаемъ это 
мы потому, что «Москва» представляетъ собою единствен- 
ный, за все врамя существован1я русской журналистики, 
пршгЁръ издан1я, закрытаго не по высочайшему повстЬтю 



1) «Правительственный В-Ьстнинъ*. 1870 г., ^^ 243. (Съ Ьго ян- 
варя 1660 г. «С'Ьверная Почта* была нреобрпаована нъ «Правитель- 
ствонный В-Ьстникъ"). 
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и не по постановденио особаго сов1Ьщашя четырехъ мнни- 
етровъ (этотъ порядокъ введенъ лишь съ 1883 года), а со- 
вершенно нсвлючитедьнымъ образомъ. 

«Москва» стала издаваться съ 1867 года вое гЬиъ же 
неутомимымъ журналистомъ, И. С. Аксаковымъ. Иа1давалъ 
онъ ее въ томъ же направлеши, въ которомъ иадавадъ 
прежде аПарусъм и «День», — основъ своего шровоззрЬшя 
онъ никогда не згЬнялъ, — но снова и снова встр^^ился уже 
съ давно знакомыми ему подводными камнями. Уже 5в 8 
его газеты вызвалъ такое офищальное сообщеше: 

«Принимая въ соображеше, что въ Л& 8 газеты «Мо- 
сква» пом'Ьщена передовая статья^, исполненная р^^киxъ су- 
жденШ о существующихъ у насъ отн6шен1яхъ меакд}* цер* 
ковью и правительс1Ъомъ, и что въ стать'Ь этой, кромЬ того, 
допущены не}11'&стиые отзывы о такихъ распоряжешя5Ъ и 
сношешяхъ высшихъ духовныхъ и гражданскихъ властей, о 
которыхъ редакцш означенной газеты могли быть сообщены 
только частный, неполный или нев^Ьрныя нзвЬспя, министръ 
внутреннихъ Д'Ьлъ, на основанш ст. 29, 31 и 33 отд. П Вы- 
сочайше }тверждениаго, 6-го апр1шя 1865 г., ми1;н1я госу- 
дарственнаго сов'Ьта» и согласно заключен!1и совета глав- 
наго }11равлешя по д^^1амъ печати, опрсдМи.чъ: объявить 
первое предостережеи1е газетЬ «Москва», ль ли!^ издателя- 
редактора, надворнаго сов1зтника Ивана Аксакова» '). 

За этимъ посл'Ьдовалъ д'Ьлый рядъ другихъ, касаю- 
щихся «Москвы», офиц1альныхъ сообщешй и распоряжешй, 
которыя мы и перечислимъ съ н'Ькоторою подробностью: 
второе предостережен1е «Москва» получила за то, что, 
«обсуждая распоряженш м'Ьстиой па1ИЦ1И, основанное на 
предписан1И высшаго правительства, о м'Ьрахъ взыскашя 
съ содержаа^елей гостиницъ, за несоблюдеше ими полицей- 
скихъ правилъ о пропнскЬ паспортовъ, на[зываетъ эти м1Ьры 
вредными и произвольными» % 

Третьему предостережешю, съ прюстановкой на три 
м'Ьсяда, «Москва» подверглась за пом'Ьщеше статьи, «пори- 
цающей правительственный м1Ьры взыскашя, которымъ 



Ъ .С-Ьверная Почта". 1867 г., N 15. 
О 1Ыс1., N 43. 
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подверглись лифляндская евангелическо-лютеранская кон- 
систор1я и пасторъ-иробстъ, V^*?йбнеръ» *). 

По 11стечен1и срока пр10становки, газета возобновилась, 
но 11олучи;1а нервое п1)едосте1>ежен1е за первую же свою 
статью, нъ которой «оказано неуважеше» къ мотивамъ, ко- 
торыз1И объяснялось офиц1ально наложеше на нее кары, 
и «къ Законз% въ силу котор{1го оно посгЬдовало» ^). 

Черезъ четыре )11и*яца послЬ этого, чсМосква» получила 
второе пр<'достере;иеше, ко1'орое мотивировалось т*мъ, что 
«предоставленное ночати право обсужден1Я еовременныхъ 
вопросов!! и |{1>|ражен1И мн'Ьн1й о пранительственныхъ распо- 
ряжеп1яхъ пе ыожеп» быть нраномъ сис1ч*матическаго осу- 
жден1я д1;йств1й п]»авительства и возбуясден1Я къ 11ему не- 
дов1;р1Я)», а такимъ, именно, характеромъ и отличается газе- 
та «Мпгкиап ^). 

1 1 роиыо еще десять дней, и газета получила Т1)етье предо- 
стережен1е съ пр1осгаиовкоП на чс»ты1х.» м'Ьсяца. На этотъ 
разъ мотивомъ п«)слу;1С11ла статья, обсуисдавшая опять данное 
«Москв»!» П1)едисте1н'жен1е въ «пенрилпчныхъ выражен1яхъ»^). 

Иронии и эти четы1и» м'Ьсяца, настунилъ анр'Ьчь 
1868 года, и первая лее статья снова ставп1ей выходить 
«Москвы» вызвала и первое Н1и»дост(»1н»жен1е за статью, въ 
которой доказывалась ш41)твильпость 1киг10жен1я на газету 
пр1^дыдущей кары^). 

30-го апр1)ля «Москва» получила уже снопа шчфое предо- 
С1ч;ре;к*еп1(ч за пом'111цеп1е статьи (въ Лг 18), зак;иочающей 
въ себЬ мр-кжое порицан1е правите. чье гвеиныхъм1фопр1ят1Й 
по ваишому П1»едмггу государственнаго правосуд1Я)^ % 

11акоП4»цъ, 24-го октября газета получила снова Т1*етьв 
предостереж«т1е, съ пр1остаиовкою на шесть м1}сяцевъ, 311 
«преяснее р1'.зкое и крайне-неум'Ьрепнре напраш1ен1е» ^). 

11осл15 этого «^1осква)) пе1)ест{и1а вьГходить. Министръ 
вн)тренннхъ д'Ё.чъ, генералъ-адъютантъ Тимашевъ, вошелъ 



>) 1Ь|с1., Л4 09. 

2) 1ЬЫ., >4 148. 

3) 1Ыа.. >4 258. - 
*) 1Ыс1, ^^2 2еи. 

*) Ийа., 1868 г.. № 77. 
•) 1Ы<1., ;^в 90. 
7) 1Ыс1., Л1 228. 
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съ представлешемъ въ первый дедартаментъ правительствую- 
щаго сената о полномъ прекращены газеты. Но прежде» 
ч'Ьмъ говорить объ Э1Ч)мъ единственномъ на* всемъ протн- 
женш с)1Цбствовашя русской журналистщш фактЬ, отм'Ь* 
тнмъ еще одно, касавшееся Аксакова, обстоятельство. Вы* 
щ'жденный такъ часто безмолвствовать въ своей «МосквЬм, 
Аксаковъ задумалъ было издавать въ это вреня др}Т}ю 
пр1обр'Ьтениую имъ газету, н^шывавш^юся «Москвичъм, но 
существован1е посл'Ьдией было очень кратковременно, ибо 
уже 15-го февраля 18С8 года появилось атЬдатощее, касаю- 
щееся ((Москвичам, офиц1а;1ьное сообщен1е: 

«Комитетъ миннстровъ, по разсмотр1^П1П представлеи1я 
министра вн}треииихъ д-Ьлъ о прекращеп1и газ1»ты аМо- 
сквичъ», полагалъ: испросить Высочайшее Его Император- 
скаго Велич(»ства разр*шеи1е на немедленное прекращен1е 
издашя газеты ((^[осквичъ». Государь Императоръ таковое 
положен1е комшчзта въ 13-й день февраля 1868 года Высо-. 
чайше утвердить соизволилъ» ^). , 

Итакъ, д1]ло о зш1рещенш газеты ((Москва» пост}1и1ло 
въ сенап». Много Л'Ьтъ спустя, издавая уже газету аРусь», 
Аксаковъ напечаталъ въ ней под1)обный разсказъ объ этомъ 
д-Ьл*, въ ряд* статей, носящихъ общее назван1е „Судебный 
процессъ газеты ((Москва». Узнавъ, по его собствсшнымъ 
словамъ, случайно о сд'Ьланномъ относительно газеты «Мо- 
сква» предстаачеши 1^нералъ-адъютанта Тимашева въ се- 
натъ, Аксаковъ подалъ туда же прошеше, въ которомъ на- 
стаивалъ на своемъ пран^ * быть допущеннымъ къ прочте- 
юю составленнаго министромъвнутреннихъ д-Ьлъ о ((Москв*» 
своего рода обвинительнаго акта и приложить къ Д'Ь.1у 
свое объяснеи1е. Сенатъ уважилъ ходатайство Аксакова, 
который, по ознакомлен!!! съ представлен1емъ министра и 
по СНЯТ1И съ не1'о К0П1П, далъ съ своей сто1>оны иростран- 
ный на него отвЬтъ (то и др}тое напечатано въ «Руси»). 
При сужденш объ этомъ д'Ьл* въ первомъ департаменте 
иравительств}ющаго сената, требуемаго по закону для 
запрещешя газе1'ы количества го.1осовъ собрано не было. 
То же самое произошло и въ общемъ собраи1И первыхъ 
трехъ департаментовъ и департаментЬ герольдш. Д-Ьло пе- 



1) 1ЬШ., 1868 г, М 84. 
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решло къ министру юстшцИ| было разсмотрЪно въ особой 
1сонсультац1и юристч)въ и затЬмъ, съ «согласитедьныхъ 
заключен1енъ)> посл1:дней, снова вернулось въ сенатъ. Ре* 
зультать получился тотъ же. Д'Ьло перешло въ государе 
ственный совЬгь^ но и тамъ (въ департаментЬ граждан- 
скихъ И духовныхъ д1*.)ь) большинства голосовъ собрано 
не было. Н*1;отор1ие ч.1 пы государственнаго сов^Ьта выска- 
за;1мсь прямо проти]гь административнаго разсмотр^Ьшя дан- 
наго д1;;1а и полагали необходимымъ направить его къ раэ- 
смотр'Ьнио въ порядк'Ь судебномъ. Д1шо „Москвы^ перешло 
тогда въ общее соиран1е государственнаго сов'Ьта, гд* собра- 
лось наконедъ, большинство голосовъ, и газета была з«'шре- 
щека О- 

Офищальное сообщен1е о прекращенш «Москвы» 
является такясе исключительнымъ, по своей относитель- 
ной по:1нотЬ и мотивированности (изъ всЬхъ! когда-либо 
аакрываемыхъ издан1й, мотивированность, кром1Ь даннаго 
С1учая, им'кла еще м'Ьсто лишь при закрыт1И въ 1№1 году* 
«(>гечественныхъ Записокъ»), и потому мы воспроизво- 
димъ его. 

«Государственный сов*тъ, въ соеднненныхъ департа- 
ментахъ граигданскнхъ и духовныхъ д'к1Ъ и законовъ и въ 
общемъ собранш, разсмотр'1шъ внесенное, за разноглас1емъ 
изъ общаго собран1я первыхъ 3-хъ департаментовъ и депар* 
тамента герольд1И )|равительствующаго сената, д'Ьло по ра- 
порт)' министра ви}треннихъ д'Ьлъ о прекращеши газеты 
с(Москш1», принялъ во вииман1е. что въ общемъ собраши се- 
ната большинство сенаторовъ соглашалось съ министромъ 
внутреннпхъ Д'Ьлъ, некоторые же друпе находили, что до* 
]1ущенпые въ ГсЧзетЁ «Москва» преступлен1я и просаупки под- 
лелсатъ не административному, а судебному пресл1^дрван1Ю. 
Къ виду сего, государственный сов*тъ призналъ необходи- 
мымъ прежде всего установить пред'Ьлы и значеше подле- 
жащаго разр'Ьшешю вопроса. По существующимъ правиламъ, 
приа1ечен1е повременныхъ издан1й къ отв'Ьтственности мо- 
жетъ б^ть совершено двумя путями: или пресл'Ьдовашемъ 
по су;;>', со всЬми его посл^ЬдствЫми, или же путемъ адми^ 



>) Обо всемъ этомъ см. „Русь". 1881 г., ^^в^^ 54—58, .Судебный 
процессъ газеты , Москва". 



~ 881 — 

нистративнымъу по которому, послЪ третыш) предостереже- 
шя, мшгастръ внутреннихъ дЪдъ, если признаетъ нужнымъ, 
представляетъ 'Ь]|1у деиартаменту правительствующаго с^ 
ната о совершенномъ прекращеши изданШ. На основанш 
п. 5-го, допо;шешя къ ст. 1000 уст. угол. суд. (по прод. 186&Г.), 
возбуждеше судебнаго пресл'Ьдован1я по прест}1шешш1ъ и 
проступканъ^ совершаемынъ посредствомъ печати, предоста- 
влено главному управлешю по д'Ьламъ печати, цензурнымъ 
комнтетамъ и, въ н'Ькоторыхъ сл)'чаяхъ, друпшъ, означен- 
нымъ въ семь пункте, ачастямъ или, наконецъ, частнымъ 
лицамъ. По точному смыслу этого правила, равно какъ и 
^1(1 общему духу д'Ьйствуюпщхъ узаконенШ о печати— въ 
т1>хъ случаяхъ, когда судебное пресл'Ьдоваше означенными 
}'чреждешями или лицами не признано нулснымъ и ум'Ьст- 
нымъ, вопросъ о предан1и повременнаго издашя суду вовсе 
не можетъ им1;ть м^Ьста. Посему, если министръ внутрен- 
нихъ д1шъ, избравъ п)'ть административныхъ взыскан1й, во- 
шелъ съ представлешемъ въ правительствуюпцЁ сенатъ о 
прекращенш издашя, то предетоитъ разсуждать не о пра- 
вильности избраннаго мпнистромъ иут^ а единственно о 
степени уважительности приводимыхъ къ принят1Ю озна- 
ченной м1}ры причинъ. Законъ въ этомъ отношен1И столь 
ясенъ и полояштеленъ, что не представляетъ въ настоящемъ 
случа'Ь никакого основаи1а входить въ суждеше, подлежалъ 
ли бы редакторъ газеты и Москва» судебному пресл'Ьдова- 
шю, и весь вопросъ, сл-Ьдовательно, ограничивается гЬмъ: 
Ю11)ЮТСЯ ли уваясиге;1ьиия ирхпины къ залрещешю этой 
газеты въ адмиписггративпомъ иирядк'1;? Обращаясь д.1Я раз- 
р1;шен1я этого вопроса къ оц'кнк'Ь какъ содержашя «Москвым, 
такъ и обстоятельствъ, сопровозкдавшихъ ея изд.'Ш1е, Госу- 
дарственный. СовЬть не находит» нужнымъ входить, съ 
своей стороны, въ подробный разборъ мн'Ьи1й, которыд вы- 
сказывались этою газетою по текущимъ вопросамъ эконо- 
мическимъ, политическимъ и ;фугимъ. Разработка въ печати 
подобныхъ волросовъ положительно разр'Ьпшется существую- 
щими постаиовлен1ями, которыя не воспрещаютъ даже об- 
сунсден1я «какъ отдйньныхъ з^исоновъ и ц'клаго законода- 
тельства, такъ и расиубликованьыхъ иравительственныхъ 
распоряжешй», но съ 'гкмъ, чтобы притомъ не было возбу- 
ждешя къ не110В1Шовен1Ю законамъ, не оспаривалась обяза- 
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тельная и.\1» сила и не было выражешй, оскорбительныхъ 
д;1я установленныхъ властей». Правдивое выражеше 11Н'Ьв1й 
по предметамъ, на семъ основаши дрзволеннымъ къ обсу- 
и;деп1ю, даже когда эти мн'Ьн1Я не сомподаютъ со взглядами 
правительства, не можетъ быть поставлено пъ иредосужде- 
1пе пер1одическому нздаи1ю, если только въ изложси1И ихъ 
соблюдены требуемыя закономъ услов1я, и изда1пе, какъ об- 
щимъ на11раа'1ен1емъ, такъ и час^тнымп своими суждешями, 
не посяга(»тъ на основы религ1И, нравственности и государ- 
стпеннаго порядка. .Редакторъ газ(пы иМосква» въ объясне- 
н'шхъ свонхъ заяачяетъ, что газета его чуждалась разру- 
пиггельныхъ учен1Ц, и что основными ея началами были: 
преданность верховной власти, верность православ110, при- 
верженность къ русской народности и полное сочувств1е къ 
спиорпюнпымъ по 1^ысочайшей волЬ преобр;13овап1ямъ. Го- 
сударственный совГ.тъ находить, что если бы нанравлен1е 
«ДЬккиым д'Ьйстиптельно соотв1>тствов;и1о во всемъ этимъ 
иача.шм'ь, то пе только не» было бы повода нрав»гге;1ьству 
1съ порицан1Ю ея, а напротппъ, она могла бы съ пользою за- 
нимать м1>сто въ ряду оргаповъ нашей пер1одической пе- 
чати. По въ развит'и! и способ* изложен1Я свонхъ 31ыслей, 
въ постр(»еи1И р1;чи и въ политпческихъ при»махъ, она впа- 
дала въ мпогочисленпыя нарушени! постано1иен1Й, ограж- 
дающим, неприкосновенность сихъ самыхъ нача1гь. Р'Ьзкёя 
и невоздержанныя нападки на д'Ьйств1Я устаноачеиныхъ 
власт(»й, о'гь низшихъ Д(1 выспшхъ, неп^^^личное по выра* 
жеи1пмъ обращен1е къ пр(»дметамъ обп«)1Го почитаи'ш и 
страстный, 1»едущ1я къ раздр.чисен1Ю умовъ, суисден1Я но во- 
просамъ.требующнмъ обдуманиаго и спокойпаго разсмотр1;и1Я, 
были отличительными признаками многихъ статей ея. При 
такихъ крайпостяхъ и увлечеи^^^VЬ, газета не могла, не под- 
рывать во многихъ читате.шхъ ува;кен1я къ а+.мъ именно 
началамъ, представительницею и .защитницею которыхъ она 
себя заяшпыа. Для удержан1Я «Москвы» отъ помяиутыхъ 
уплечеи1Й, Миписте1)СТВо Пнутреппихъ Д'11лъ съ 1-го января 
18(>7 г. по 21-е октября 1868 г. девять разъ подверг^ичо ее 
П|)едостере;к(»П1ямъ и три р{1за ир1остапав:ишало он издаи1е. 
Несмотря на то, «Москва » не только ни въ чемъ не изм4- 
тинх свонхъ пр1е>1оВъ, но всл'Ьдъ за каждою нр1остаиовкою, 
въ р-Ьзкихъ и иногда грубыхъ выра;кен1яхъ, подвергала по- 
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рицан1ю достипшя ее^ распоряженЫ. ПосдгЬ вторичнаго прь 
остановлетя «Москвы» въ еонц'Ь 1867 г., редаЕТоръ ея, 
иредпринявъ 11родолжен1е той же газеты, подъ наименова- 
шемъ «Москвичъ», впос;гЬдств1и открыто, съ глумлешехъ 
надъ М1шистерствомъ Внутреннихъ Д'Ьлъ,' объявилъ, что 
ц'Ьлью его было именно обойти наложенное на него взы- 
скан1е. причемъ дозволилъ себ'Ь даже оспаривать обязатедь* 
ное зиачен1е узаконешй, въ силу которыхъ Министерство 
д'Ьйстновгию. ВсЬнъ вышеизлоясеннымъ газета аМосква» 
обнаруживала напраа1ен1е, которое не можётъ быть терпимо. 
Всл1)дств10 приведениыхъ еообр;1я;ешй и принимая на хшдъ, 
Ч1Ч) ^[иннстръ Внутренпихъ Дёлъ, въ )'ваясен1и къ основ- 
нымъ началамъ газеты «Москпи», не входилъ съ предста- 
нлеи1емъ о ея П1юкра1цен1И ни при лерномъ, ни нри 1ггоромъ 
ир1остаион;1('Н1И, н«» что призаанавшоеся въ ней П1>едосуди- 
145льнымъ и посл-Ь ссго ни въ чемъ не изм'Ьнилось, Госу- 
дарственный Со1гЬ1п> ми1;и1емь положилъ: издан1е газеты 
«Москва» нрекратпть. 

«Государь Пмнераторъ излоисенное мн'Ьн1е Государ- 
ственнаго Сов-Ьта Высочайше утвердить соизволнлъ, о чемъ 
указъ 11равителы;тву1ощаго Сената г. Министру Вн)трен- 
нихъ Д'1у1Ъ посл1^яоиалъ 18 апр'Ь.ш 1869 года» ^). 

Излолс(;ниыми фактами исчерпываются всЬ выдакь 
1Ц1ЯСЯ событ1л, им1и{ш!я м1зсто въ нашей журшшистик'Ь 
въ первое десятил'1^Т1е «историческаго пер1ода» ея суще- 
ствонашя. 

III. 

^^идцатил'Ьтае, истекшее съ того момента существовав 
Н1Я русской журналистики, на юлюромъ мы остановились 
въ предыдущей глав*, и по настоящее время (1872—1903 г.), 
сл'Ьдовало бы тоже разбить на десятил'Ьт1я, и по нимъ уже 
отм'ктить выдаюпцяся въ каждомъ изъ этихъ десятил'Ьт1й 
событ1Я, но по н'Ько1Ч)рымъ причинамъ д'Ьлать этого мы не 
будемъ # займемся ьъ этой глав!) лишь однимъ цифровымъ 
^юдсчетомъ каръ, которымъ подверглась за все тридцатил*- 
Т1е пер1одическая печать. Такая работа уже напечатана 
наа|и ьъ Энциклоп(^дическомъ СлоВар!! Брокгауза (статья 

" ■ г --^ ~ 

») «111ти11тельстпсч1ПмП Вы^тникь", 18(Ш г., Ли 8й. 
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«Цензурный взысЕашя»), и зд'Ьсь мы дадимъ лишь немноНя 
къ ней дополнетя. 

КрозсЬ иеречисленныхъ во второй гдав^Ь, подвергшихся 
репресе1ямъ иер1одическихъ издаиШ, карамъ подвергались 
въ первое же десятилМе аисторическаго перюда» суще- 
ствован1я русской журналистики и мнопя друпя пер10ди- 
чесшя издан1я. Среди нихъ обращають на себя виииаи1е 
сл1Ьд}'ющ1я издашя, лонеспия репрессш въ 1871 году: газета 
«Р\'сская Л1ггопись» ^) получила второе предостережен1е за 
статью м Жандармы и судъ» (^й 25); «Петербургсшя В*до- 
мостп» -) также второе предостереясеше аза возбуждеше во- 
проса о созыв!) выборныхъ отъ земствъ, для обсуждешя по- 
датной реформы» (Л* 164), «Судебный В']^стникъ» '*) — третье 
П|)едосте1»ежен1е, съ прюстановкою на шесть м1;сяцевъ «за 
крайне неум1и::тное сопостаа1ен1е 66 ст. основныхъ законовъ 
съ иыеоч«айшимъ повел1;и1емъ о ноиечатанЕН отчетокъ по 
Нечаевскому Д'Ьлу прежде иапечитан1я оныхъ въ «Ырави- 
тельствепномъ В'Ьстннк'Ь» (Лг 1УВ); иВ'Ьстинкъ Европы» *) 
получплъ первое предостереясен1е за статью К. К. Арсеньепа 
«Политпческ1й процоссъ»). 

Кще съ 1870 года* вошло въ практику воспрещен1е 
розничной продаиси Гсшетъ. Такой кар* въ томъ же 1870 год)' 
подверглись «Биржевыя Ведомости» % «Руссшя Ведо- 
мости»";, «Всеобщая Газетам ^), «8.-Ре1е1'8Ъ. Хейпп^»**) и 
«Новое Время»"), а въ 1871 — «Искра» ^*^), «Иетербургсшй 
Лпстокъ» "), «Московская Биржевая Газета» ^-) и «Голосъ» *^). 

Въ 1872 году на перходпческую печать было н^шожеио 
18 ка11ъ; 1гь 1873- 15 каръ. Среди посл'Ьднихъ находится 

Ч .Прив11Т1Мьстве11ИыП ВЪстинкъ**, 1871 г., 20 1ЮН11, Л1 151. 
») 1Ыс1., 27 |Ю11Я. ^^ 152. 
') 1Ыс1.. 8 сент., /^ 214. 
*) 1Ь1ё., 28 ноября, ^^е 284. 
*) 1Ыё.. 1870 г.. 2«.> сент.. Л6 202. 
. •> 1Ыё., 3 окт., ;^ 210. 
') 1Ыа., 24 окт., ;»^ 227. 
^) 1Ь|а.. 17 ноября, Л& '1М. 
»» 1Ыа., 22 дек.. М 275. 
»«») 1Ыс1., 1871 г., 26 яни., .V 22. 
") 1Ыа., 12 яни., :^ 10. 
»> 1Ь|Ь., 4 мая. Л& 105. 
*'»> 1Ыё.. 11> ноября, М 270. 
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дывать теор1И, находившися въ прот1юо1ИЬчш съ основными 
началами государственнаго и общественнаго строя, н, кавъ 
изв^Ьстно, пронов^Ьдь эта, обращенная къ незрЪдымъ умамъ, 
не оставалась беаплодною. Такъ было преазде и, еъ сожяр 
л^Ьшю, этч) не прекратилось еще и тепе^. Оцмшнцы жур- 
наловъ и газетъ изв1кггнаго оттЬнка все еще отмЬчены на- 
правлетэмъ, 1сото1юе породило неисчислимый вредъ п связь 
коего съ преступными учешями, излагаемыми въ подполь- 
ныхъ издаи1яхъ» не лодлежитъ сомн'Ьн1Ю. 

«Въ посл'Ьднее время, при изсл'Ьдоваши д'Ья'1:ельности 
тайнаго общества, существовавшаго въ теченЕе трехъ л1Ьтъ, 
начиная съ 1879 года, а также н н'Ьсколькихъ попытокъ 
возобновит!» его, соединенЕемъ для этой ц'Ьли преступныхъ 
кружковъ второстепеинйго значенш, были выяснены факты, 
11одтверждающ1е основательность вышезиомянутаго пред- 
пололсешя. 

«0;ишъ изъ нажныхъ государственныхъ прест}11ннковъ 
представляя обълсиеи1я о д'Ьятельности своей за врбмя су- 
ществоваи1я поиян}таго тайнаго общества, говорить: «Ли- 
тс^ттура того креиени сильно способствовала поддермсан1Ю 
нъ насъ революц1оннаго дх'ха, статьи, появлянипяся въ жур 
Нсшахъ съ ра;^икальнымъ направлсшемъ, п1ши прямо вт 
уписонъ нашей па|пп11. Одна изъ начболЫ обратившихъ на 
себя внинан1с статей была написана однимъ изъ ч;1еновъ 
исполнптельнап) комитета и далее подписана буквами П. К., 
соотн'Ьтствоваишими аикже и заглавиымъ букиамъ его ли- 
Т1'ратурнаго псевдонима. Вообще, лиц;1, заниманипяся про- 
пагандою, упот1км'|Ляли обыкновепно дли сноихъ ц1|Лей жур- 
нальный статьи. 

«Сходство не только идей, но самаго тона и манеры 
изложен1я въ П11сизведеи1яхъ тайпой печати, со многими 
статьями дозволенкыхъ пер10дическихъ издашй побузццдло 
предполагать, что сотр\'дники сцхъ издан1й не ограничи- 
ваясь только вра;кдебною существующему порядку деятель- 
ностью въ областн литературы, принимаютъ прямое, непо- 
с1)едствеиное участ1е въ революц10пной оргапиза1^1И. Пред- 
полоясен1е это подтверждается нын'Ь вполн'Ь уб11дительнымн 
данными. 

«Произиодящимсн сл'Ьд<!ТВ1емъ выяснено, что зани- 
навш1Й м1;сто секретаря р<»дакц1И о;ц1ого изъ перищическихъ 

25» 
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издашй служилъ посредиикомъ въ сиошаи1яхъ чдеиовъ пре* 
ступиой парт1и, существовавшей въ С.-Петербур1% съ ихъ 
единоуышленниказш въ провишци и за границей; дознано 
также, что на пня постояннаго сотрудника другого нздатя/ 
по адресу редакщн, направляемы были статьи, предназна- 
чавш1яся къ по1гЬщешю въ подпольныхъ издашяхъ. 

« Дал'Ье, изъ того же источника им'Ьются несошгЬнныя 
св1&д^Ьшя, что въ редакц1и «Отечественныхъ Записокъ» груи* 
пировались лица, состоявш1я въ близкой связи съ рево* . 
лющонною организа1мею. Еще въ прошломъ году од1ШЪ изъ 
руководящихъ членовъ редакцш означеннаго ясуриала под- 
вергся высы.ж'Ь изъ столицы за крайне возмутителыгую 
рЬчь, съ которою онъ обратился къ воспитаиникамъ выс* 
шихъ учебныхъ 321ведеи1й, приглашая ихъ къ противод'Ьйств]ю 
законной ашсти. Сл'Ьдств1емъ, кроасЬ того, установлено, что за- 
в1;дывавш1й однимъ изъ отд-Ьловъ того же журнала, до времени 
его ареста, былъучастиикомъ п1)естуиной 0ргаинза1ми. Кще па 
сихъ дняхъ лолифя поставлена была въ необходимость аре- 
стовать двухъ сотрудниковъ этого журиа.1а, за доказанное 
пособничество съ ихъ стороны д'Ьятельности злоумышлен- 
никовъ. П'Ьтъ ничего страннаго, что, при такой обстановк-Ь, 
статьи самого отв1;тствеинаго редактора, который по цеи- 
зурнымъ услов1ямъ не могли быть напечатаны ньжуриал*!;, 
поя&1я.1ИСЬ въ подпольныхъ издашяхъ у насъ и въ изда- 
шяхъ, принадлежащихъ эмиграц1и. 11рис}тств1е значитель- 
наго числа лицъ съ преступными нам1Ьрен1ями въ редакщи 
«Отечественныхъ За1шсокъ» не покажется случайнымъ ни 
д;ш кого, кто сл'^дилъ з;1 напра1{лен1емъ этого журнала, 
внесшаго немало см)'тъ въ сознанхе известной части обще- 
ства. 

«Независимо отъ при&1ечешя къ законной отв1Ьтствен- 
ности виновныхъ, Правительство не можетъ доп}'стить даль- 
нейшее существован1е органа печати, который не только 
открываетъ свои страницы распространешю вредныхъ идей, 
но и им'Ье1ъ ближайшими своими сотрудниками лш^ъ, при- 
над;1еж:1щпхъ къ составу тайныхъ обществъ. 

«11о всЬзгь симъ соображешямъ, Сов'Ьщаше Министровъ: 
Внутрсннихъ Д^чъ, Народнаго 11росв1;щен1я и Юстпц1н и 
Оберъ- Прокурора СвягЬйшаго Синода, на основанш пункта 
Ш Высочайше зтвер'жденнаго въ 27-й день августа 1882 года 
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лодожешя Комитета Министровъ о временныхъ правндахъ 
Лдя перюдической печати, по&тапо&ило: прекратить вовсе 
яздаше журнала „Отечественный Записки" ^). 

Въ 1885 году—15 карь, въ томъ числ^Ь, на основав1м 
1ЮГ0 же положешя комитета министровъ, но уаке беаъ опу- 
бликовашя какихъ бы то ни было мотивовъ, особое совЪ- 
щаше ностановило совершенно прекратить три издан1я: 
4(Св^Ьтъ» ^ «Здоровы5» ") и грузинскою газету аДроэба» ^). 
Въ 1886 году на перюднческою печать наложено было 
всего 6 каръ, но и въ этомъ числ^Ь одна изъ каръ состояла 
въ томъ, что, по постановлещю особаго сов1Ьщан1я, была 
совершенно прекращена газета «Заря» ^). Въ 1887г. — 10 каръ; 
въ 1888— -13 каръ, въ томъ числ^^ журналъ «Наблюдатель» •) 
получилъ третье предостережен1е, съ пр1остановкою на 6 1А- 
сяцевъ, за стихотвореше Фофанова «Таинство любви» (^ 3); 
въ 1889—10 каръ, въ томъ числ*, по постановлешю особаго 
сов^Ьщан1Я, была совершенно прекращена «Сибирская Га- 
зета» {издававшаяся въ Томск-Ь) '), н получилъ предостере- 
исеше «В'Ёстникъ Европы» **) за статью В. С. Соловьева 
«Очерки по истор1и руескаго созиан1Я»; въ 1890 — 8 каръ; 
въ 1891 — 14 каръ; въ 1892 — 10 каръ; въ 1893 — 9 каръ, въ 
томъ числ'Ь одна необыкновенная: въ «Правительственномъ 
В'Ьстник'Ь» было объявлено» что за статьи «Новаго Вре* 
мени» ®) (1№Л^ 6868 и 6370), содержащ]я «дерзкое и лишен- 
ное всякаго основан1я лорицан1е закона о морскомъ ценз1Ь)»,. 
р<дакц1Н «Ыоваго Времени» «министръ внутреннихъ д'Ьлъ 
сд'Ьшиъ строгое внушенхе, о чемъ друпя газеты, въ пред- 
отвращеше чего-либо подобнаго, поставляются въ изв^Ьст- 
ностьм; въ 1894—5 каръ; въ 1895 — 7 каръ, вътомъ чнсл1Ь» 
по р'Ьшен1Ю особаго сов1;щашя была совершенно прекращена 
газета «Русская Жизнь» ^% въ 1896 — 6 каръ;въ 1897—27 каръ, 

^) .Правительственный В-Ы^тиинъ"*, 20 апр^я 1884 года. М Н7. 
^0 1Ыё. 18а'> г. 10 января, ^М 8. 

4^ 1^|<1' } 1885 г. 17 сентября, N 203. 

^) 1ЬШ. 1886 г. 30 ноября. >« 263. 

•) 1Ыс1. 1888 г. 15 мая, N 104. 

'» 1Ыё. 188» г. 26 января. ^М 21. 

8) 1Ыа. 1889 г. 16 декабря, N 276. 

■> 1Ь|а. 1893 г. 2 декаГфя, N 267. 

^^4 1ЬШ. 1895 г. 21 января. Лб 17. ' 
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нъ томъ числ^Ь, но иоетановлешю особаго совЪщашя, былъ 
совершенно лреЕращенъ журналъ «Новое Слово»» ^); въ 
- 1898—29 карь, въ томъ числ'Ь быдо объявлено предостере- 
жеше газегЬ «Маровые Отголоски» ^) за алегкомысленное 
и вредное направлен1е, выразившееся въ статье «Дополни- 
тельные К1)естьянск1е над'Ьлым (7 января) и, по лостановле- 
нио особаго сов1}Щ1Ш1я, прекращена совершенно армянская 
газета «Ардзаганть» ^); въ 1899 — 24 кары, въ томъ числ*]^, 
по постановлешю особаго сов^Ьщан1Я, были совершенно прет 
К1К1Щ0НЫ журна;1Ы «Начало» *) и «Руссшй Трудъ» *^); въ 
1900 — 4 Ксфы, въ томъ числ*, по постановлен1ю особаго со- 
В'кщпИ]я, была совершенно прекращена газета аОЬверный 
Курьеръ»"); въ 1901 — 13 каръ, въ томъ чис.!*, по поста- 
Н1»1).1ешю особах'о сов11щаи1я, былъ совершенно прекращенъ 
журнллъ «Жизнь» "*); въ 1902—15 каръ, въ томъ чнстЬ, по 
1ьчтанон;|еи1Ю особаго (ои'Ьщанхя, была совершенно прекра- 
щена пшета «Росс1Ям ^); въ 1903— 27 каръ, въ томъ числ'Ь, по 
раепоряжен1Ю главноначалы^твующаго гражданской частью 
па Кавказ-!;, лраостаноахены на 2 М'Ься1у1 газеты «Мшакъ» 
и «Ново«» Обозр'Ьше» и воспрещено на тотъ же срокъ неча- 
тан1е р:13(ужден1й, указ;1нныхъ въ ст. 97 и 98 уст. о ценз, и 
печ. газет* <(Тиф;1шс1ай Листокъ». Въ яншф'Ъ 1904 года, 
когда мы пипсемъ эти строки, на пераодическую печать на- 
ло'лсено 3 кары, 1гь томъ числ'Ь, по постановлеи1Ю особаго 
сов'Ьщаи1Я, совершенно прекращена газс»та «Русская Земля» **). 
Д'Ьлая некоторые подсчеты на.10женныхъ на пер1одичес- 
кую печать каръ, мы получимъ таше результаты: въ 1Учен1е 
XIX в1>ка, до 1862 г. (по нашей тсфминолопи «доисторичесшй 
пер10дъ»), бьью совершенно прекращено 8 пер10дпческихъ 
издан1й, а зат1;мъ, въ течеше «истор1Р1ескаго пер10да» (18(52 — 
ИКи г.), д-Ьло обстояло сл'Ьдующимъ образомъ: вс1;х1» каръ 



1) 1Ыа. 1897 г. 17 лекаоря, ^^в 274. 
Ь 1Ыа. 1 898 г. 11 миицря, ;^ 8. 
») 1Ы(1. 1898 г. 27 май, ;^ 111. 
*) 1Ыа. 1899 г. 29 1ЮШГ. Л8 138. 
••) 1Ы(1. 1899 г. и ноября, >8 247. 
*) ШЛ. ИЮО г. 23 декабря. ;^ 286. 
7) 1Ыа. ИЮ1 г. 9 1Ю11Я, ;^ 124. 
>^) 1Ыа. ИЮ2 г. 22 февраля, ЛК 44. 
»> 1Ыа.. ИШ г. 5 янва1Ш, ^^ 4 
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было за это вреш1 наложено 608, прнчемъ совершенно пре» 
кращено (по Высочайшему повелЪшю, по р'Ьшешю^государк 
ственнаго сов'Ьта, по постановлешю особаго совЪщашя че- 
тырехъ мннистровъ и по распоряженш высшей адмннистра- 
щи ьъ провинцш)— 26 перюдичесБихъ издашй. Объявлено 
предостережешй: первыхъ— 119; вторыхъ^ВЗ; третьпхъ-- 57, 
съ пр10становкою всего въ сунм'Ь на 220 1гЬсяцевъ 3 нед'Ь* 
ли и 2 дня или 18 л'Ьтъ 4 м'Ьсяца а нед'Ьли и 2 дня. Веэъ 
обозначен1я мотивовъ пер1одическ1Я издашя были ир10ста* 
навливаемы 93 раза всего въ сумм'Ь на 412 м'Ьсяцевъ и 
ТО дней или на 34 года 4 м^Ьсяца и 2 дня. (Сюда не вхо- 
дить таше случаи, какъ, напр., съ «Курской Газетой», 
ир10Становлениой въ 1903 году авпредь до пршскашя нова- 
го отв'Ьтственнаго редактора»). Такимъ образомъ всего пе- 
р1одическ1я издашя за 41 годъ «историческаго пер1ода1» 
своего существован1я были пр10станоа1ены на 52 года^ 
8 М1ьснцевь и 4 дня, Воспрещсше розничной нродажи налага- 
лось 191 разъ, печатан1е частныхъ объявленШ — 28 разъ. 
Сверхъ того, два раза на перходнчесшя изданш налага.1ись 
особый кары: на «Архивъ Судебной Медицины» — уничто- 
жеше, по расноряжен1ю шшистрл внлтреннихъ Д'Ьлъ, напе^ 
чат.анной статьи и увольненае отъ должности редактора 
(о томъ и другомъ было офиц1альнос объявлен1е) и на «Новое 
Время»— «строгое виушен1е» газегЬ отъ министра вщтрен- 
нихъ Д'Ьлъ. Наконецъ, по Высочайшему иовел1;шю или но 
р1^шен1Ю комитета мннистровъ, изъ перюдическихъ издан1й 
вовсе не увид11ли св1>та выпуски ^'11 и IX, издававшагося 
въ Москв12, журнала «Бес^Ьда», Л'з 5 «Огечественныхъ Запи- 
сокъ» за 1874 годъ (за статьи: «Рекрутскай наборъ» Кроту 
кова, «Очень маленьшй челов^Ькъ» Гл. Успенскаго и «Ли- 
терат\'рныя и журнальный зам'Ьтки» Н. К. Михай.10вскаго), 
сентябрьская книжка журнала «Слово» за 1878 годъ (ст. 
«Вольтеръ» и др.) и апр'Ёльская книжка журнала «Начало» 
за 1899 годъ (6о.1Ьшая часть статей). 

IV. 

Заговоривши о не увид'Ьвпшхъ вовсе св1Ьта отд'Ьльныхъ 
книжкахъ н'Ькоторыхъ пераодическихъ И8дан1Й, остановимся 
въ заключенае нашей статьи и на гЬхъ изъ неперюдическихъ 
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издан1яхъ, который постигла такал же судьба. Мы уже гово* 
рили» чтоу согласно закону 6 апр^Ьля 1866 года, книги— 
оригинальныя не хен1Ье десяти листовъ и лереводныя не 
иен'бе двадцати листовъ,— могли печататься въ о(№ихъсто- 
лнцахъ безъ предварительной цензуры. За выпускъвъсвФтъ 
сочиненШ, лризнаваемыхъ вредными, авторы и издатели 
долясны были подвергаться отв^ствениости исключительно 
по суду; за администрац{ей же было осташ1ецо право, и то 
лишь ((въ чрезвычайныхъ случаяхъ», наложен1я предвари- 
тольнаго ареста на такое сочинен{е. «Въ тЬхъ чрезвынайныхъ 
случаяхъ, — гласилъ законъ,— -когда, по значительности вреда, 
предусматриваемаго отъ раслространешя противозаконнаго 
срчинен1л, наложен1е ареста не можетъ быть отложено до 
судебнаго о 1*емъ приговора, сов1^ту главнаго упраш1ен1я по 
дкчамъ печати предосташшется право немедленно остана- 
вливать выпускъ въ св*тъ сего сочннетя не иначе, впро» 
иемъ, каиъ начавъ вг тоже самое время судебное пресл1ьдовап1е 
еиновнаго)). На практик!;, однако, судебныхъ д*лъ этого рода 
даже и въ шестпдесятыхъ годахъ было очень немного. Пер- 
вымъ нзъ нихъ явилось разсматривавшееся 19 ноября 1865 г. 
въ «особомъ присутств1и с.-петербургской лтоловной палаты» 
Д'Ь.ю П. А. Бибикова. Приводимъ въ сокращенномъ, конечно, 
вид!; любопытный отчеть объ этомъ д!^!!;, пом'Ьщенный въ 
«С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ» за 186.5 годъ. 

«19-го ноября въ часъ пополудни,— пишетъ газета,— 
небольшая пр1емная комната с.-петербургской уголовной па- 
латы была биткомъ набита публикою, почти исключительно 
высшаго класса, въ мундирахъ и безъ м}11дировъ, съ биле- 
тами и безъ билетовъ. Въ числ'Ь посЬтителей находились 
генералы, сенаторы, статсъ-сскретари» духовный лица, ли- 
тераторы и дамы. Въ палатЬ въ этотъ день должно было 
судиться въ особомъ присутствш н^Ьсколько д*лъ о престу- 
плен1яхъ противъ законовъ о печати, въ томъ числ'Ь Д'Ьло 
о бывшемъ офицер^Ь генеральнаго штаба П. А. БибиковЪ, 
лришхеченномъ къ отв1}тственности за издаше въ св^Ьтъ 
книги подъ заглав1емъ «Критичесше этюды. С.-Петербургъ. 
186.^ г. Въ типограф]и Глазунова, 288 страницък. Сначала 
припииодился въ присутств1и при закрытыхъ дверяхъ до- 
кладъ о преданномъ суду кандидагЬ московскаго зиивер- 
еитета Блюммер1}, за издаше заграницею журналовъ «Сво- 



бодное Слово» и аЁвропеецъ». Блюммерь являлся въ каче- 
етвЬ арестанта и изъ палаты отпрашЕенъ обратно въ тюрьму. 
ЗатЬмъ открылись двери присутств1я н дожидавппеся * въ 
пр1емной наполнили собою небольшую Бомнату! въ которой 
происходить зас16дав1Я1). Самъ Бибиковъ не явился и раа- 
смотрШе д'Ьла началось безъ него. «Главный данный дЬяа 
состоять въ сл^^дующемъ: крига Бибикова, изданная въ ко* 
личествЬ 1,600 экзеШляровъ, безъ цензуры, обращавшаяся 
долгое время свободно въпродаж'Ь, состоять изъ семи разно- 
родныхъ статей: о логшсЬ Милля, объ утопш Фурье, отиь 
рш Дарвина, по поводу Ломоносовскаго юбилея и по по- 
воду комед1и Островскаго: «Гр'Ьхъ да бЬда на кого не жн- 
встъ». Несмотря на это разнообраз1е содержашя, въ сочц- 
неши Бибикова моясно нодм'Ьтить дв11 сосьяитныя черты: 
во-первыхъ, онъ сочувствуетъ учешю Фз^рье, во-вторыхъ, 
написавъ на щитЬ евоемъ аженская эманс1ШшЦя», онъвезд^Ь 
и при всякомъ случя'Ь берется преломлять копья за совер- 
шенн}ю и безусловную равноправность женщины съ м}'ж- 
чиной, причемъ, конечно, подвергается критике и самый 
бракъ въ той его форм!}, въ которой онъ сложился истори- 
чески у современныхъ оГфазованныхъ народовъ обоихъпо.1>- 
шар1й. ВсЬ симпат1И г. Бибикова въ драм!» Островскаго ие 
на сторон^Ь м'Ьщанина Краснова, убинающаго нев1;рную а^ну, 
но на сторон^Ь убиваемой имъ жены, а1М)бившейся въ помЬ- 
щнка Бабаева. Г. Бибиковъ считаетъ ревность недостойиЬй- 
шимъ изъ чувствъ человЬка и думаетъ, что это чувство 
исчезнетъ, когда женщина сд-клается равна мужчииЬ. Г. Би- 
биковъ преданъ суд}' не за свое сочувств1е Фурье, по 
за свои мысли и мп'Ьтя о супружеской нравственности, а 
именно: 1) за прямое оспариван1е и порицаше семейнаго 
союза, съ ц-Ьлью разрушить его основы и 2) за свои стре- 
млен1Я подорвать христ1анск1я понят1я о брачномъ союзок и 
нравственности, въ особенности же поколебать форм}' брака 
моногамическаго. Страницы книги, на который особенно 
ссылалось обвинен1е, были 74—76. 165—167 и 177—180. 
При сл*дств1и Бибиковъ въ письменномъ отзыв'Ь пока- 
заль, что онъ не только не им^^ъ нам'Ьретя подорвать 
основы семейнаго союза, но и считаетъ безумнымъ вся- 
каго, кто бы питалъ подобное нам'Ьренае и сов1;товалъ пере- 
М'Ьнить жизнь людей на жизнь животныхъ; что онъ не пере- 
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носилъ своихъ изстЬдован1й на релягюзную почву, если же и. 
касался законодательной стороны брака, то пользовался 
только правоиъ,.дарованныыъ въ § 1в-мъ стЛЛ'* нравилъо 
суд* въ д'Ьлахъ печати, гд* сказано: аНе вменяется въ 
преступлен]е и не подвергается наказан1ямъ обсуждеше 
отд-к'хьншъ законовъ и д'Ьлаго законодательства, если въ 
напечатанной стать* не заключается воз6ужден1Я къ непо- 
виноиеи110 законамъ, не оспаривается обязаташная нхъ сила, 
и н*тъ выраженШ, оскорбнтельныхъ для установленныхъ 
властей». Г. Бибиковъ цросптъ, чтобы судъ обратнлъ вни- 
ман1е не на одни 1Ч)лько отрывочный его выражен1Я, но на 
духъ его книги и на верность приводимыхъ въ нихъ фак* 
товъ. При пова:и>иомъ обыск*, спрошенные подъ присягою, 
знакомые Бибикова князь Голидынъ и Пушкаревъ поведе- 
Н10 его одобрили, отзываясь, что считаютъ его хорошимъ 
гр:ц1|*д:(Ппномъ. При обыск* въ квартир* Бибикова ничего 
подозрительнаго не найдено. Приставь ]{азанской части на- 
лолсилъ арестъ на оставш1еся нераспроданными экземпляры 
книги, на что Бибиковъ жаловался палат*. Въ заключеше 
доклада прочитаны были статьи закона, который обвиняю- 
щая сторона Т1)ебуетъ пр1Ш*ни1Ъ къ Бибикову, а именно 
3 II. § 9, ст. П' о суд* по д*ламъ печати, гд* сказано: за 
прямое оспариванае и.ш поридан1е въ печатныхъ издан1яхъ 
нач21лъ собственности и;ш семейнаго союза, съ нам*реи1емъ 
разрушить или ос;1аб1ггь нхъ основы, хотя бы: при томъ не 
было возбуисден1я къ совершенно преступлен1я, виновный 
поднсргаетси денежному взыскан1Ю не свыше 300 р. и аресту 
не спыше (>-ти пед*;1Ь или же, по усмотр*шю суда, одному 
пзъ этихъ нгшазанШ, и 13о(] ст. улож. онак., въ которой ска- 
з«1П0: есш кто-либо будс*тъ тайно отъ цензуры печатать или 
инымъ образоз(Ъ издавать въ какомъ бы то ни было вид*, 
или же распространять сочинен1я, им*ющ1Я ц*лью развра- 
щеп1е нрановъ или явно противный нравственности и благо- 
пристойности, тотъ подвергается за С1е денеясном}' взыска- 
НПО огь НЮ до 500 руб. или аресту на время отъ 3 до 7-ми 
м*сяценъ. Состоялось ли судебное р*шен1е по этому д*лу; 
или оно отложено до другого зас*дан1Я па-чаты — неиз- 
В*СТНО)) '). . 
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Въ дШствительности, приговоръ о БибшсрвЪ состоялся 
и гласидъ въ резолютивной своей части сл^Ьдующее: 

«Особое присутств1е с.-петербургской ртоловной палаты 
ф опред'Ьляетъ: 1) отставного штабсъ-вапитана Петра Алексеева 
Бибикова, за налечаташес очиненая, заключающаго въ себЪ 
п^цаше и оспариваше началъ семейнаго союза! съ цЪлью 
псцсолебать ихъ основы,. подвергнуть арест}* на гауптвахтЬ 
на семь дней; 2) незаконныа распоряакешя следователя по 
сем)' Д'Ьлу передать на разсмотр'Ьше 2-го департамента зиравы 
бдагочишя; 3) неправильно остановленную продажу экэем- 
пляровъ соч1шен]я Бибикова разр1;пи1ть. РЬшеше это ;объ- 
^ явить Бибикову на правЪ аипеляц1и и загЬмъ привести въ 
исиолнеше, а д1ц1о сдать въ архивъ» ^). 

Въ 1866 ГОД}' въ с.-петер6ургскомъ окружномъ суд'Ь 
разбиралось чрезвычайно интересное д'Ьло по обвинен1ю 
А. С. С}ъорина въ издаши книги иВсяк1е». Приговоръ по 
этому Д'Ьлу былъ напечатанъ 10-го сентября того же года 
въ «Судебномъ В'Ьстник'Ь» (газегЬ мишютерства юстици1)и 
загЬмъ перепечатанъ въ другихъ издан1яхъ. Мы заимству- 
емъ его ц1шикомъ изъ иСудебнаго В'Ьстникао. 

^Приговоръ с-петербурикаго онруоюного суда по Ьикчу автора 
книги „Веякзе, Очерки современной о/сизни*^ Суворина. 1866 г^ 
августа 18-го дня. По указу его Императорскаго Величества, 
с-петербургсшй окружной судъ, въ 3-мъ отд1]лен1И, въ сл*- 
дующемъ состав'Ь: г. 1Ч)варищъ председателя В. С. Пана- 
фидинъ, гг. члены: П. П. Миловецшй, П. П. ВеселовскЁй, 
при секретар^Ь В. Л. Желехоискомъ, при г. товарищ!* про- 
курора А. А. Стадольскомъ, слушалъ д4ло о губернскомъ 
секретар'Ь АлексЫ) Суворпн'Ь, автор'Ь и издател'Ь сочинен1я 
«Всяюе. Очерки современной жизни». 

аИзъ обвшштельнаго акта видно, что губернсшй се- 
кретарь АлексЬй СергЁевичъ Суворинъ, ав1Ч)ръ и издатель 
сочиненая «Всяше», проданъ суд}*: 1) за напечаташе оскор- 
бительныхъ и направленныхъ къ поколебашю общественнаго 
дов1;р1я отзывовъ о постановлешяхъ и распоряжен1ЯХЪ пра- 
вительстиенныхъ установлешй; 2) 2}а одобреше и оправдаше 
воспрещенныхъ закономъ дМствай, съ ц'Ьлью возбудить къ 
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нихъ веуважеше, и въ 8) аа оскорбительные отзывы о выс- 
шемъ сло'Ь общества, и что первыя 1в главъ, которые были 
напечатаны съ разр%шен1я ценззфы въ «С.-Петербургскихъ 
В^^домостяхъю за 18в5 годъ, подлежать разсмотр^Ьшю суда 
только въ отношетя добавленныхъ жЬстъ и выражешй, не 
пом1;щенныхъ въ первоначальной редакщи, а остальныя 
15 главъ подлежать разсмотр'Ьшю всецЪло. По соображев1к> 
обвинсчпя, шведсннаго на г^бернскаго сек1)етаря Суворина, 
сь содержан1емь книги «Всяше», окружной судъ кашель, 
что книга эта написана именно съ тою ц'Ьлью, чтобы но* 
колебать обп^ественное дов1;р1е къ правительству, и заклю- 
чаеть въ сеОЬ р'Ьзкое порицаше существ}ющаго порядка ве- 
щей и сожал'Ьн1е о неусп1ш1ности попытокъ ввести новый 
лорядокъ, зад}^1анный лицами, образь мыслей и д'Ьйств^й 
которыхъ прпзнанъ правительствомь вреднымъ, и который 
подве])ГН}ты законному П1>еел'Ьдован1Ю. Книга зта заклю- 
чаетъ въ сеГИЬ: 1) оскорбительные и направленные къ поко- 
лебш11ю общественнаго дов1^р1я огзывы о постановлен1ЯХЪ 
н.распоряжеи1яхъ правительственныхъ установлешй; одоб* 
рон1е и опровдаше воспрсгщенныхъ законами дМствШ, сь 
ц'Ьлью возбудить къ нпмъ неуважеше и 3) оскорбительные 
отзывы о дворянскомъ сослонЫ. Доказательствомъ сему слу- 
жать слЪдуншмя м-Ьста и выражен1я, пом'Ьщенныя въ книгЬ 
«Всяк1е», а именно, по Ьму пункту обвинешя, въ главахь 
ХТ, ХП и ХП": а) м'Ьсто, гд* у Излера Людмила Ивановна 
указыш1етъ князю 11(ебынину на редактора одной изъ газетъ, 
служившаго всЬмъ мпнистерствамъ и получившаго потомь 
теплое м1;сто въ почтовомъ вЬдомств1; (стр. 75); б) м1Ьсто, 
гд'Ь агеи!^ секретнаго полицейскаго надзора хвастаеть 
своими гнусными прод'Ьлками и заяш1яетъ сожал^Ьше о томъ 
времени, когда при розыскахъ допускались пытки (стр. 82) 
и в) м'Ьсто, ГД'Ь авторъ, выбирая одного изъ генераловъ, и 
по его выраясен]ю, не изъ числа тЬхъ, которыхъ купцы на- 
нимаютъ на св<1дьбы, а состоящаго при одномъ изъ важ- 
ныхъ правительственныхъ лицъ, заставляетъ его д*йство- 
вать. какъ подлеца, пбтерявшаго всякое понят1е о челрв^Ьче* 
Скомъ достоинствЬ (стр. 106, 107 и 1 11). Упомянутый м'Ьста, не 
пом'Ьщенныя въ первоначальнойредак1ми,явно им'Ьють ц'Ьлью 
самое р^^кое порицан1е правительства, выставляя его под- 
купающимъ редакторовь газеть, ввЬряющимъ высошя и 



_ 897 — 

важный должноста беадорннмъ н поддымъ дюдакъ и по- 
творствующимъ всякаго рода гиусвостямъ. выбором^ для со> 
кретнаго надзора столь низкнхъ личностей. Въ гдавЪ ХХП! 
1гЬсто, гдЬ Ишменевъ говорить о редакторахъ: «Ваиъ в1^ 
позволь только, вы и на саиомъ д'Ьл'Ь напишете такую не- 
лепость, что страна требуетъ се&Ь правь» (стр. 1дЗ), и вь 
главЪ XXIX м1Ьста на стр. 249» 250 и 251 даютъ понятц 
что вь новыхъ правилахь о печати правнтелыязо, даруя 
будто свободу печатнону слову, въ дМствительности сохра- 
ии.10 прежшя стЬснешя, зпи'Ьипвъ бывшихъ цензоровъ ре- 
дакторами, разсчитывая на то, что они, въ огражден1е сво- 
ихь интересовь, буд}'тъ строже цензоровъ. По второму пушлу. 
Вь I главЪ м^сто,. гд'Ь авторъ, поел*!} отв1гга князя Щебы- 
нина на воиросъ Мери Приваловой, «зачЬмъ эти проклама- 
щи», восхваляетъ князя за то, что онъ защищалъ моюдежц 
въ сред'Ь которой онъ прежде им'Ьлъ знакомыхь, которыхь 
«вихрь и время размеа^ало по разнымъ угламъ, въ Архан- 
гельскь, Вологду, Пермь и друпе еще бол1;е мирные пр1юты 
всяческой плесени, гд'Ь общество даже и до того не дод}'- 
мадось, что губернаторъ можетъ быть глупцомъ и взяточ- 
никомьи; Авторъ кончаетъ главу, выражая, что д}'хъ демо- 
кратизма, какъ каш1Я воды, выдалбливающая камень, когда- 
нибудь восторисествуетъ. Уиомян}'Тое м'Ьсто ясно показы- 
ваеть, что похвала автора князю П^ебынину выражаеть со- 
чувств1е кълицамъ, подвергшимся пресл'Ьдовашямъ со сто- 
роны правительства. Въ ХХП глав'Ь авторъ, вспоминая о 
времени, «такъ недавно прон-Ьвшемъ хоромъ свою п'Ьсию», 
противопоставляетъ ем}' страшныя картины казни, шчетп, 
кнутъ (стр. 189). Описаи1е процесс1и па могилу Грановскаго, 
Тверской площади передъ домомъ губернатора, петербург- 
ской студенческой истор1и, времени прокламащй, въ кото- 
рое Ильменевъ самъ пытался распространять листки (стр. 183), 
лвторъ, въ вид'Ь контраста, сопоставляетъ описаше испол- 
нения приговора надъ политическимъ преступникомь и пе- 
годуетъ на толпу, которая не от;шчаетъ его отъ другихъ 
лреступниковъ и выра;1саетъ свое сожхч-кше: аХриста ради, 
скаля безжалостно зубы, какъ голодый зв1}рь (стр. 188 и 189); 
слышится безотрадный илачъ и стонъ женъ и матерей, а 
надо всЬми виситъ Дамокловъ мечъ, разбивающ|й тЪло, но 
^безсилъный ум«фтвить мысль» (стр. 185>>. Содержан1с этой 
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главы зананчиваетч'л словами Ильменсва: «Облекаться въ 
мундиръ благонам^Ьренности—тошнОу иронизировать. ом4^ 
яться, становыхъ отри1^ть— и такъ есть много охотниковъ» 
(стр. 189), не оставляетъ никакого сомн^Ьтя на счеть со- 
«1}*вств1я, питаемаго авторомъ къд'Ьлу агитаторовъ, пресл^ 
;ц'емыхъ правитёльствомъ, которое выставляется безжалост* 
нымъ и зв1^рскимъ. — Въ ХХЛ11 глав^Ь, оиисывая земское 
собрате, авторъ хотя косвенно, но выражаетъ сочувств1е къ 
мысли о ]^ентральномъ земскомъ собраши (стр.239), не одо- 
б[1ен11ой правительствомъ, и, см'Ьясь надъ безуси'Ьшностью 
резу.тьтатовъ въ П1>ен1и собран1я, говоритъ: «Разв'Ь мы въ 
Турц111? У насъ, с.шва Богу, на таю я вещи смотрятъ сни- 
сходительно; нашумите, полиберальничайте, милыя д1гги, это 
даетъ моц1онъ легкимъ» (стр. 244). По 3-му пункту. Въ 
глав1; XIX авторъ позорить дворянство обстоятельствами 
(стр. 149), который обусловливались врекенемъ и низкимъ 
уровнемъ нравстненнаго развитхя общества, но который въ 
настоящее время лишены всякаго смысла, а потому оскорби- 
тел1*пы ;у1я всего дворянства, гЬмъ бол'Ье, что, сопоставляя 
С1»му пое.тЬднему з<»мство, авторъ приписываетъ ему одному 
всю честь сиасен1я отечества; это доказывается т1;мъ, что, 
говоря о Минин1>, авторъ не упоминаетъ о Пожарскомъ. Все 
нышеизлоисенное вполн!; изобличаедъ губернскаго секретаря 
Суворина, автора со<1инеи1я «Всяше. Очерки современной 
жизни»» въ прест1'пныхъ д1;йств1яхъ, П11едусмотр*нныхъ въ 
статьяхъ 1035 и 1040 улож., за что онъ н подлеясалъ бы по 
сонокупностп спхъ преступныхъ д1}ян1Й, на основан1К 7 пун- 
кта 152 ст. улолс, тю1>емному заключен1ю въ высшей мЪр'Ь, 
с1пред*ленпоП ст. 1035 улож., но, имЛя въ виду, что проку- 
рорскЕЙ надзоръ требоиалъ лишь заключешя его въ тюрьм'Ь 
на два м-Ьсяца, на томъ основан1И, что подсудимый ионесъ 
уже убытокъ по случаю налолсен1Я ареста на все издаше 
<то сочииен1Я. судъ нап1е.ть возможнымъ подвергнуть гу- 
бернскаго сек1>етаря Сз'ворина заключешю въ тюрьм1} въ 
низшей м-Ьр*, опред'кичшой 1035 ст.? т.-е. по 3 степени 38 
ст. улож.; зат1;мъ принимая въ соображеше преступное и 
вредное напран.1ен1е книги «Всяше. Очерки современной 
жизни», судъ, на основан1И 1045 ст. улож., призналъ необхо- 
димммъ подвергнуть ее липчтоженхю, а потому постановилъ: 
губернскаго секретаря Ллекс/Ья Серг+эсвича С)^ворииа, 31 года, 
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виновнаго въ напечатанш книги аВс11&1е» Очерш! современ- 
ной жизни»» заключающей въ себ'6 оскорбительные и на- 
правленные къ поколебашю общественнаго дов^^я отзывы 
о постановлешяхъ и распорлжен1яхъ лравнтельственныхъ 
установлошй, одобреше и олравданае воспрещенныхъ зако- 
нами дМстиШ, съ ц1шью возбудить къ нимъ неуважеше н 
оскорбительные отзывы о дворянскомъ сословш» на основа- 
Н1И ст. 1035, 104(), 7 пункта 152 и 3 степени 38 ст. у.юж., 
заключить въ тюрьму на два м'Ьсяца, а книгу «Нсяюе. 
^Очерки современной жизни», напечатанную въ колпчеств^Ь 
тысячи пятисо1ъ экземшшровъ, на основсчши ст. 104.5 уло- 
жетя, уничтожить» ^). 

Черёзъ неделю поел!) приговора надъ . г. Суворинымъ 
нъ петербургскомъ окружномъ суд* слушалось даггератур- 
иое Д'Ьло, обвиняемыми по которому явились А. Н. Пыпинъ 
и Ю. Г. Жуковсшй. Мы заимствуемъ изъ «С>'дебнаго Вест- 
ника» вкрат1^^Ь содержан1е этого д^ла и состоявппйся по 
нему приговоръ суда. 

«18(56 г. авглхта 25 дня. По }тсазу Е. И. В., с.-пете1юург- 
СК1Й окружный судъ въ 1 отд^леши слАша.1Ъ д1шо о быв- 
шомъ отв-Ьтственномъ редактор* жл)нала «Совремснникъ», 
состоящемъ въ Л'Ш к.1асс1> Хлександрл Пыпить и автор* 
статьи иВопросъ мо:юдого покол*Н1я», пом*щениой въ Л-З 
сого ясурнала за 1866 г., надворномъ сов*тник* Юми Жу- 
ковскомь^ обвиняемыхъ въ нару111ен1и постановлен1й закона, 
а именно, изобраясеннаго въ 1С)39 и 1040 ст. улояс, о наказ., 
а именно; 1) въ разглашеши о дворянскомъ сословш такихъ 
обстоятельствъ, которыя мог}^тъ пов1)едить чести и достоин- 
ству сего с6слов1я и 2) въ употреблен1и противъ дворян- 
скаго еослов1я такихъ оскорб1г1ч5Льныхъ отзывовъ, которые 
заключаютъ въ себ* злослов1е и брань. Обвинеп1е въ нару- 
.шен1яхъ этихъ разд*л(»цо на три категор1И, нзъ которыхъ 
первая обнимаетъ разсуясден1е автора о проииккиг дворян- 
стп15, вторая относится къ разсужден1ямъ о настонщсмъ по- 
^(ожепш дио|шнства и, наконецъ, третья заключаетъ въ себ* 
ра:1суждеи1я, относяпцяся къ будущему положенно дворянъ. 

По изсл*дованш д*ла (подробно напечатаннаго въ иС>'- 
добномъ В*стник*»), судъ опред*лилъ: «Бывшаго отв*т- 



») „Судебный ВЬстникъ*, 1866 г.. Л1 36. 
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ственнаго редактора журнала «Современникъ» Александра 
Пыпына 33 л1Ьтъ.и надворнаго сов^Ьтника Юл1я Жуковскаго 
33 л1этъ, по отсутств1ю въ стать'Ь «Воиросъ молодого поко- 
л*шя» обстоятельствъ, мог}1цихъ повредить чести и достоин- 
ству дворянскаго сослов1Я, а также оскорбительныхъ отзы- 
вовъ о дворянскокъ СОСЛ0В111, выражающнхъ алослов1е или 
брань, на основаши Гпункта 771 ст. уст. угол, судопр., при- 
знать оправданными» ^). 

Этотъ прнговоръ былъ, однако, въ октябр^Ь того же 
года отм-Ьненъ пе1^|)бургскою судебною палатою, которая 
приговорила гг. Пыпина и Жуковскаго иъ арест)' на гаупт- 
вахт*. 

12 декабря 1Н66 года бы;1Ъ изданъ законъ, которымъ 
литературныя д1к1а (кром* частныхъ) передава;1ись изъ в^дф- 
шя окружпы\ъсудовъвъвЪ;^ше судебныхъ палатъ. На осно- 
ван1п этого закона, въ 1867 го;ц^ былъ, между прочимъ, пре- 
данъ суд\' петербургской судебной палаты подполковникъ 
генера.1ьпаго штаба Н. В. Соколовъ, за издаше имъ книги 
«Отщепенцы». По рЬшешн еуда книга эта была уничто- 
жена, а саз1ъ Соколовъ прпговоренъ къ заключешю въ кре- 
пость на 16 м-Ьсяцевь. Отчета объ этомъ процесеЬ въ газе- 
тахъ не появлялось -). 

Таковы главные .чнтератд'рные процессы, им'Ьвш1е ме- 
сто во второй половин* шестидесятыхъ годовъ. Ихъ было 
немного (сверхъ указанныхъ были еще д^Ьла Гайдебурова, 
Паааеикова, Ткачева ^) и др.), но вскор* они и совершенно 
прекратшись. 

Высочайше утвержденнымъ 7-го ионя 1872 года мн1;- 
Н1емъ государственнаго совета право запр<»щать выходъ въ 
св*тъ сочпиен1й, изъятыхъ отъ предварительной цензуры 



*) Тогь же Л6 ^.Судебнаго ВЪсгника*' за 1806 годъ. 

') Отчетъ объ этомъ д-Ьл-Ь былъ напечатанъ .шшь въ неофн- 
шальпомъ 11здан1и, носящемъ нааван1е иМатср|алы. собранные особой 
комисс1еЛ 2 ноября 1869 года д.1Я пересмотра д1>Пствующихъ поста- 
Н0В.10Н1П о цензурЪ н печати*, ч. 111. СПБ. 1870 г. 

Ь Объ пнтересномъ д1>.тП П. Н. Ткачева, обвпнявшагоси въ снаб- 
жен1и предислов1емъ и 1фнм'Ьчаи1Ямн изданной иодъ его редашмею 
книги Эрнеста 1>екера •Рабоч|П вопрос ь въ его современномъ зна- 
чен! и и средства къ его разрешен! ю** см. отчетъ, помещенный въ 
Л8Л6 103 л И»4 ^[равительственнаго ВЬстннка** за 1871 годъ. 
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было передано изъ в^Ьд-Ьнш судебныхъ устаношюн1й въ вЪ- 
д^Ьше комитета хинистровъ. Оь тЬхъ порг ни одного «лите- 
ратурнаго.д^Ьда» въ вышеиаложеннымъ смысл^Ь въ Россш 
больше не было. 

Еще до нздашя закона 7 ионя 1872 года бывали слу^ 
чаи уничтожетя книгъ и вн-Ь судебныхъ поря1ри>жь, но 
особымъ повел^Ьшямъ (переводъ книги Вермореля «Жанъ 
Мара», второй тонъ Лассаля и н^Ькоторыя друпя), но слу- 
чаи эти были сравнительно р^Ьдки. Съ издашемъ же упохя- 
нутаго закона количество уннчтоженныхъ книгъ стало зна- 
чительно возрастать. Въ пом'Ьщенной, въ «Энциклопеднче- 
скомъ Словар^Ь» Брокгауза, моей стать^Ь аЦенз^фныя взы- 
скан1я», списокъ уннчтоженныхъ съ 1872 года но наспгоящее 
время книгъ пом1Ёщенъ мною съ возможною, хотя, в^Ьроятно, 
далеко не совершенною, полнотою. СкЬд'Ьшя объ этомъ же 
предметЬ появились затЬмъ и въ книге К. К. Арсеньева, 
«Законодательство о печати», откуда перепечатаны разно- 
образными издан1ями. Все это даетъ мн'Ь основаше приве- 
сти и зд'Ьсь списокъ уннчтоженныхъ книгъ въ хронодоги- 
Ч1'скомъ порядк^Ь: Гарридо— «Современная Испатя». Пере- 
водъ съ нЁмецкаго; Лассаль— Сочниешя. Переводъ Зайцева. 
Издаше Н. И. Полякова; Давидъ Штраусъ — «Вольтсръ, его 
ясизнь и сочинен1Я)). Лекцш, читанный при Гессе ьъ-Дарм- 
штадскомъ двор'Ь. Переводъ съ н'Ьмецкаго, подъ редакщею. 
Н. Н. Страхова; Вольтеръ— аФилософ1я исторш». Переводъ 
Зайцева; Шерръ— «Исторически характеристики и этюды». 
Переводъ М. А. Антоновича, т. I, изд. Полякова; Томасъ 
Гоббзъ— «Лев1аванъ и:1Я о сущности, форм^Ь и власти госу- 
дарства». Переводъ съ аиг:11йскаго Автократова и Зайцева. 
Изд. Полякова; Флеровск1й— «Положеше рабочаго класса въ 
Россш». Наблюдешя и изсл-Ьдовашн; «Записки идеа.1истки 
межд)' двумя революц1ями 1838—1848 г.г.». Мемуары асен- 
щины Гермаши сороковыхъ годовъ. Перев. съ французскаго 
М. К. Цебриковой; Артз'ръ Бутъ — «Бюграфвя и д*ятель- 
иость Роберта Овена, основателя сощализма въ Англш^ 
автора книгъ «Образоваше челов^Ьческаго характера» и 
«Новый нравственный М1ръ». Перев. съ англШскаго; Арманъ 
Каррель — томъ второй. Статьи исторпчесшя и политичесгая. 
Изд. Н. А. Тиблена; Вильгельмъ Мюллеръ (профессоръ 
Тюоингенскаго университета— -«Политическая истор1Я нов*й- 

26 
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шаго времени»; Луи Бланъ — «Истор1Я февральской рево* 
люцш 1848 г.)> т. I. изд. Гриднона и Рождественскаго; 
«СборниЕъ на 1871 годъ»« Изд. редакцш журнала «Виблю- 
тека»« (Статьи: «Хорошее семейством и «П:двинье и По- 
дн^провье»; ЁвгенШ Утинъ— «Франщя 1871 года». Поли- 
тичееше эскизы; Гербертъ Сненсеръ ^ «Сощальная стати- 
стика, изложеше сощальныхъ законовъ, обусловливающихъ 
счастье человечества». Переводъ съ англШскаго. Изд. Поля- 
кова; Госсель— ((Посмертный записки, сочинен1я и письма, 
собранный и приведенный въ порядокъ Жюлямъ Амигомъ». 
Перев. съ французскаго подъ редакщей Н. Павловскаго; 
Бкишеръ— «Откуда мы, кто мы, куда мы». Перев. съ н*- 
мецкаго. Изд. Деспотъ-Зеновича; Радищевъ — ((Сочинешя». 
Томъ I и П. Съ портретомъ автора и ст<чтьею ((О ясиани и 
сочинен1яхъ Радищева» А. П. Пятковскаго. Редакщя П. А. 
Еф1>емова. Изд. книжнаго мага:шна Черкесова; ((Изсч'Ьдо- 
ван1я по 1'ек}1цинъ вопросамъ». СПБ. Въ типографш Нус- 
вальдта 1872 года; «Сборникъ разсказовъ въ проз1} и сти- 
хахъ». СПБ. Вът1гаографш А. М. Котомина. 1871 года; М. Ф. 
Пряшипииковъ— « Лишен1е свободы, какъ наказан1е испра- 
вительное»; Эрнестъ Геккель (Профессоръ Хенскаго универ- 
ситета) — «Естественная ИСТ0Р1Я М1роздан1Я». Переводъ со 
второго иЬмецкаго издан1Я А. Я. Герда; Лекки — ((Истор1я 
возникновен1я и а*11ЯН1Я 1)ац1онализма въ Ёвроп'Ь». Пере- 
водъ съ а11гл]&скаго А. И. Пыиина. Изд. Полякова; Лекки — 
«Истор1я нравственности въ Европ'Ь отъ Августа до Карла 
Великаго». Переводъ съ англ1йскаго. Томъ I, выпускъ I. 
Изд. А. С. Лероглпфова; А. Корневъ--«Безъ языка» (Вн* 
колеи). Романъ въ 4 книгахъ. Томъ I— въ двухъ книгахъ; 
Дидро — «Романы и повЬсти». Переводъ съ фран1^'зекаго 
В. Зайцева; Д. И. Писаревъ— «Сочинен1Я». ч. 4-я и 7-я. 
Пзд. 2-е. СПБ. 1872; Швейцеръ— «Люцинда». Романъ, перев. 
съ н*мецкаго; Ланжале и Каррье — «Пстор1Я роволюцш 
18 марта». Перев. съ французскаго подъ редакщей А. Ми- 
хайлова. СПБ. 1873 г. (Должно быть ^асть вторая, потому 
что часть первая этой книги вышла свободно въ св1>тъ въ 
1872 год}ч В. Б.); Бибнковъ— «01ть ко.1ыбели до могилы— 
мужчина и женщина». Картины и очерки публичной семей- 
ной жизни современнаго русскаго общества. Въ двухъ кни- 
гахъ; XI. А. Ф|Ыипиовъ — иСкорбящ1е». Романъ. Въ 2-хъ ча- 
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стяхъ; Неймаиъ-^«Истор1я Американсвихъ (Зоеднввнныхъ 
Штатовъм.Т. П-й. Перев. съ н^Ьмецкаго; А. М. СкайпевскШ— 
«Очерки развипя прогрессивныхъ идей въ нашемъ об1цествЪ 
1825—1860 г.»: Алферьевтг-н(Женское движете въ Европ^Ь 
и Америк'Ь, съ приложешемъ бибшографическаго указателя 
книгъ и статей по женскону вопросу»; В. Ю. Скалонъ — «Арте- 
ли на Руси)); Лоренцъ Штейнъ— «Истор1я сощадьиаго движе- 
шя Фраищи съ 1789 года». Тоиъ 1-й. Основное поняпе общества 
и соц1альная исторгя фраш^зской револю1ри до 1830 года. Пе* 
реводъ со 2-го н1}мецкаго издаН1я; «Современные вопросы». 
Выпускъ первый. СПБ. 1873 г.; «Объ отношсши господь 
къ прислугЬ и о иировомъ инстит)т1;». Москва 1874 года; 
Библ1отека пореводовъ, Выпускъ 3-й. Эмиль Золя— «Подачка 
собакамъ». Изд. Карбаспикова; «Лучъ». Учене-.читерат}'рный 
сборникъ, т. П., Изд. Ткачева; Лобановъ~«На}1ш о любви». 
Въ 2-хъ частяхъ; Геттнеръ— «Истор1я всеобщей .1итерат}'ры 
Х\И1 в1Ька». Томъ 111-й, кннг«'V 2-я. В'Ькъ Фридриха Вели- 
каго. Переводъ съ н11мецкаго Павла Борисова; Н. Алексан- 
дровъ— «Пропалъ». Романъ изъ быта сельскаго духовенства 
и раскольниковъ; Эдга1)ъ Кипе — «Новый Д}'хъ». Перев. съ 
французскаго. Изд. А. А. Жемчужникова и А. П. Колом- 
нина; С. С. Шашковъ— «Женское д'Ьло въ Америк'Ь»; «Мыс1Ь 
и трудъ». Чтен1е для юношества. Томъ I. Спб. 1876 года; 
«Будивля свита». Метамо1)4юзъ Овид1я Назона. Перевивъ 
простомолвою К. Шейковсшй. Бобруйске 1875 року; Хоганъ 
Шерръ— «Челов1}ческая трагикомед1Я». Очерки и картины. 
Переводъ съ н'Ьмедкаго; Мордовцевъ— «Славянсшя драмы». 
СПБ. 1877 г.; «Д*ло капитана Лукина»; Н. П. Дани.1овъ — 
«Земля, рабоч1й трудъ и капиталъ въ русской селы^ко-хо- 
зяйственной промыпшенности»; «Вятская незабудка». Памят- 
ная книжка Вятской губерн1и на 1878 г. Неофищалыюе 
издаше; Стенографичесшй отчетъ по д'Ьлу о революцЕОнной 
пропаганд'^ въ имперш (такъ называемый процессъ 193-хъ. 
В. Б,); Шашковъ— «Общедоступный календарь на 1879 годъ»; 
Георгъ Финлей— «Истор1Я Визант1йской и Греческой Импе- 
Р1И съ 716 по 1453 годъ»; Въ 2-хъ частяхъ. Часть первая; 
Густавъ Флоберъ — «Искушен1е пустынника». Переводъ 
С. Якубовича; Гекке.чь— «Истор1я племенного разнапя орга- 
низмовъ». Перев. съ н'Ьмецкаго О. Ф. Лаунацъ, подъ редак- 
Шопенгауэра съ приложен1емъ избранныхъ м'Ьстъ нзъ сочи- 

26» 
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щею профессора Э. К. Брандта; Александра СоколоЁь— аВоз« 
мутительницы или кто же Т}тъ соц1алисты?» — юмористиче* 
СК1Й романъ нзъ временъ непониматя другъ друга; П. И. Ма* 
к'Ьевъ и С. И. Харитоновъ— мЖенщицы-гр^^ницы»; А. С. Пру- 
гавинъ— «Расколъ внизу и расколъ вверху». Очерки совре- 
меннаго сектантства. Изд. Суворина; Николай Минсюй — 
«Стихотворенш 1877—1882 гг.». Изд. О. И. Бапста; «Доку- 
менты и матер1алы по истор1и противоеврейскихъ безпоряд- 
ковъ 1881—1883 г., вып. 1-й; Гиляровъ-Платоновъ— «пятнад- 
цать л'Ьтъ крамолы» (изъ (|)ельетоновъ, печатавшися авто* 
ромъ въ газет* «Современный изв*ст1я» В, Б.); А. И. Чан- 
цевъ — «Петербл^гъ». Бытовые этюды. СПБ. 1884 г.; С. А. 
Венгеровъ — «Истор1Я новейшей русской литературы» (отъ 
смерти Б'кчинскаго до нишихъ дней), ч. 1-я- Конечные годы 
дореформенной эпохи (1848 — 1855 г.); Е. Л1. Щдановъ— -«Все- 
М1рная И.1.11ада». Опытъ исторической хреС1^мат1и въ сти- 
хотворен1яхъ русскихъ и иностранныхъ поэтовъ; \1л. Гпля- 
Р0ВСК1Й — «Трущобные люди».. Этюды съ натуры; Манте- 
гацца— «Гипена любви», переводъ съ франц}'зскаго; I. Борт- 
кевпчъ — и11родолжси]е записки о гсрбовыхъ иошликахъ и 
налог* на насл*дственныя имущества»; «Психопаты бла^го• 
творнтельности и действительные филантропы». СПБ. 1888 г.; 
К. О. де-Скроховсюй—лЖел-Ьзнодорожное хозяйство и бюро- 
крат1я». СПБ. 1888 г.; Г. Брандесъ — «Главный течешя лите- 
ратуры девятнадцатаго стол^тхи». Лекщи, читанный (Бран- 
десомъ) въ Копенгагенскомъ университет*, ч. III. Реакщя 
во Франц1И. Изд. В. И. Нев*домскаго; Рибо— «Философ1Я 
нен1Й Шопенгауэра». Переводъ подъ редакц1ей В. В. Чуйко. 
Изд. В. И. Губинскаго; 1Й. Летлрно — «Эволющя морали». 
Лек1ци, читанныя (Летлрно) въ Парижской антропологиче* 
ской шко.1* въ ЗИМН1Й ссмсстръ ]885-— 1886 г. Переводъ 
Б. Маркевича. Изд. К. Т. Солдатенкова; I. Борткевичъ — 
«Государственный конверс]и 1888—1889 г.»; Феликсъ Весе- 
Л0ВСК1Й— «Р}'сско-польск1й союзъ съ историко-полптической 
точки зр*Н1Я». СПБ. 1890 г.; Д. Л. Мордовцевъ— «Наканун* 
воли»). Архивные силуэты; I. Борткевичъ— «Н*сколько словъ 
по поводу статьи «Финансовые итоги нашихъ конверс1Й», 
пом*щениой въ газет* «Новое Время» 1 мая 1890г.»; В. Биль- 
басовъ — «Истор1я Екатерины Второй», т.; II; ЛестеръУордъ — 
«Динамическая сои1олопя или прикладная соц1альная наука, 
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основанная на статистической сощолопи и мен^ еложныгь 
науЕахъ». 2 тома. Цереводъ П. Николаева, т. 1-й. Изд. Ск>л- 
датенкова; «Слово подсудимому!)» Сь письмами гр. Л. Н. 
Толстого, Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева и В.. Т. Коро- 
ленко; «Руссше люди о евреяхъ». СПБ. 1891 г.; Ярошенко — 
«Рабочей вопросъ на ЮИЬ. Его прошедшее, настоящее и бу- 
д}'щее]»; Елисеевъ— аСочинеи1Я)>. т. 1-й; Каценелленбогенъ— 
аМоисеево в1Ьроучен1е для еврейскаго юношества». Часть II; 
Волховъ — «Максимъ Рокъ». Романъ; НавроцкЕЙ — «Волны 
жизни». Очерки и разсказы; «Лрмянсше беллетристы, дра- 
мат}7>ги и поэты». Сборнпкъ подъ редакщей Ю. Веседов- 
скаго и М. Берберьяна. т. II; Паульсенъ — «Введете въ фн- 
лософ1ю». Издан1е московскаго психологическаго общества; 
Кюсъ— «Фраш^узская револющя». Псторичесшй обзоръ со- 
быт1й и общественнаго состоян1Я Францш съ 1789 по 1804 г.; 
Фейгинъ (полевой хирургъ)--« Недостатки врачебной помощи 
въ нашей дМствующей арМ1И въ компаши 1877 — 79 г.»; 
Юрьевъ — «Въ потемкахъ». Романъ; Ому.1евск1Й — «Шагъ за 
шагомъ. Св^Ьтловъ, его взгляды, характеръ и д'Ьятельностъ». 
Романъ. Издаше 2-е О. Н. Поповой; Офнеръ и Зингеръ— 
«Очерки соц1альиой юриспруденщи»; Москаль— «Жертвы то- 
тализатора». Пов'Ьсть; Родберт}'съ — «Выбранный м'Ьста». 
(Выпускъ IX «Биал10теки Экономистовъ»);Норденъ— «Очеркъ 
политической ЭК0Н0М1И по }^ен1ю нов1&йшихъ экономистовъ»; 

^«Древняя Русь. Историческ1й очеркъ древне-русской жизни 
д(^ Петра ВеликагО». Издан1е 2-е; Гра— «За отечество». По- 
в1Ё«ггь изъ истор1и Фран1ци; Д. Протопоповъ— «Истор1я С.-Пе- 
тербургскаго комитета грамотности, состоящаго при Импе- 
раторскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществ^Ь»; «Нащона- 
лизац1я земли». Ох^атьи Спенсера, Ми;1ля, Уол.1еса, Уикстида 
и Флюрхейма; «Матер1алы къ характеристик'^ нашего хоаяй- 
ственнаго развит1я»; Трачевск1й— «Учебникъ новой истор1И»; 

•Трачевсюй— «Новая истор1Я». Томъ II; Фохтъ— «XIX в^къ. 
Политическая И культурна)! истор1я цивиллизованныхъстранъ 
въ XIX вЬк'Ь»; Крафтъ-Эбингъ — «По.10вая психопат1Я»; 
Гильдбергъ — «Любовный страсти и нравственные недуги»; 
О. Н. Попова-~«Викторъ Гюго, поэтъ и гражданинъ». Б10гра- 
фичесюй очеркъ. Къ стол'Ьт1ю со дня рождешя В. Гюго 
(1902 г.); Бебель— «Женщина». Изд. М. Д. Ор'Ьхова; Геккель— 
((ЛПровыя загадки». Популярные очерки монистической фюо- 
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софш; В. «Я. БогучарскШ— «Три западника сороковыхъ го- 
довъ» (Чаадаевъ, Б^ЬлинскШ и Герценъ). Историко-литера- 
турные очерки. Изд. О. Н. Поповой; Кардъ Марксъ — «Ни- 
щета философш. Отв^Ьтъ на «философио нищеты» Прудона»; 
Щукинъ— «Такъ не говорилъ никто. Разсужден1Я и фан- 
таз1п»; Лазаревъ — «Наблюдешя и впечатд'Ьшя оптимиста» 
(фельетоны изъ журнала аВосходъ» 1882 — 1002 г.); Луи 
Бланъ — «Истор1Я франц^'зской революфи». Томъ 1-й. Йзд. 
Зыкова; Дк)-Киръ~«Волотныя лилш». 

Н'Ёкоторыя изъ этихъ книгъ впосл'Ьдств1Н въ разное 
время увидали, однако, св'Ьтъ. 
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